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Osmanli Devleti’nde,16 yi1l kadar siiren savaslarin ardindan1699’daimzalanan Karlofca
Antlagmasi ile bir baris ortamu saglanmustir. Fakat Rumeli’deki hudut boylarinda siiren savasin
etkisiyle asayis sorunlar1 ortaya ¢ikmis; buda savas dénemi ve sonrast Rumeli’de eskiyalik adina
uygun bir ortam hazirlamistir. Derbent teskilati {iyeleriolan martoloslarin olumsuz tutumlar: eskiyalik
olaylarmi tetiklemis ve Rumeli’nin bir¢ok yerinde eskiyalik faaliyetleri goriiliir olmustur. Bu ylzden
devlet, derbent teskilatina yeniden nizam vermek amaciyla martoloslarin sergiledikleri olumsuz
tutumlarinabinaen teskilatiilga etmistir. Derbent teskilatina yeniden nizam verilmek suretiyle
eskiyalarin lizerine gidilmis veRumeli’de tekrardan giivenli bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir. Tim

bu hususlar ¢alismamizda ele alinarak konuya agiklik getirilmeye calisilmustir.
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Security Weakness in Rumelia Between 1699-1750. (The Banditry Incidents
in the Manastir, the Attitude of Martolos and the Dissolution of the

Organization)

ABSTRACT

At the end of the wars that lasted about sixteen years in the otoman state, an atmosphere of
peace was established with the Carlow (Karlofca) Treaty signed in 1699. However, security problems

arose due to the effect of the war along th eborder in Rumelia. Drung and a fer the war period, a
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suitable environment was created fort he bandit in Rumelia. The negative attitudes of the Martolos,
who were members of the Derbent Organization, triggered these events. Therefore, events of banditry
have been seen in many parts of Rumelia. Therefore, in order to reorganization, the organization was
eliminated due to the negative attitudes of themartolos. Bygiving order to the derbent organization
and by going over the bandit, a safe environment was tried to be created again in Rumelia. All these
issues were discussed in our study and tried to clarify the subject.

Keywords:Rumelia, Manastir (Bitolia), Martolos,Pass, Banditry.
Giris

Calisgmamizda, XVIII. yiizyilin ilk yarisindaRumeli’de bir givenlik sorunu olarak
eskiyalik olaylari, Manastir Sehri lizerinden ele alinarak ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.
Devletin iginde bulundugu genel vaziyete bagh olarakgiivenlik sorunlari yasanirken ayni
zamanda yerel guvenlik kuvveti olan martoloslarin tutumlar1 daasayis noktasinda zafiyet
olusturmustur.Martoloslarin bu tutumlar1 belirtilerek icinde yer aldigi derbent teskilatinin
vaziyetini ortaya koymaya calisacagiz. Yine Rumeli’de donemin sartlarina binaen olusan
giivenlik sorunlarindan bir tanesi de eskiyalik faaliyetleri olmustur.Rumeli’de Giivenlik

Zafiyetine Zemin Hazirlayan Sebepleri belirtecek olursak:

1699°da Karlofca Antlagsmasi ile Awvusturya, Venedik ve Lehistan gibi Devletlerle
anlasmak zorunda kalan Osmanli’nin bat1 hudutlarinda kaybettigi topraklarla birlikte devletin
smirlarinda da degismeler olmustur.Devletler arasinda antlasma olsada zaman zaman batili
iilkelerin smirlar {izerindeki baskis1 ve saldirilart devam etmistir. Bu  ylizden
Osmanli,Belgrad’indiismesi neticesinde degisen smirlarindan oOtiirii  Swrbistan’daki  Nig
Kalesi’ni muhkem hale getirmistir. Bunun yaninda Manastir’a kadar uzanan bodlgede yerli

ahaliyi isyana tesvik hareketibertaraf edilmeye calisilmistir (Uzuncarsili, 1997: 138).

Osmanli, 1700’Li yillara gelindigi vakit bile komsu {ilkelerle bir hareketlilik icinde
olmustur (Uzungarsili, 1997: 98-138).! Soyle ki Osmanl’nin Smir ve hudut bdlgeleri sik sik
saldirilara ve tacizlere maruz kalmis olup (Manastir SS, 45: 37)?1717-1718 savaslarinda
Osmanli, Sirbistan’m bilyiik boliimiinii kaybetmis; Nis ve Vidin’i muhkem bir hale getirmek
icin ugragsmistir (BOA. MAD. d. 4712-534; MSS, 46: 64-65).1719-1723 yillarinda Nis’te

1 1712ve 1714°te Venedikliler Karadagllar1 isyana sevk etmis ve muvaffak olamamuslardir.1715’te Mora’nin
zapti, 1717°de Venedik ile miicadeleler, Belgrad’in muhasarasi ve elden ¢ikmasi gibi Rumeli’de yasanan tiim bu
hareketlik eskiyalik olaylarinim yasanmasinda etkili olmustur.

2 Manastir Seriye Sicili, 45: 37. (Bundan sonra MSS olarak not diisiilecektir. Burada 45 defter numarasm 37°de
sayfa numarasini belirtecektir.)
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gorkemli surlarin yapildigi kayitlarda yer almistir (Kiel, 2007: 147-148). Bunun i¢in simir
bolgeleri sik sik askeri bakimdan desteklenmistir. 1719 senesinde yeniden insa edilecek Nig
Kalesi i¢cin Manastir Kazasi’'ndan 51 Rengber (usta), 17 tas kirict ve 20 adet Okiiz arabasi
temini istenmistir (MSS, 38: 8). Yine Rumeli’nin bati sahasindaki hudut bolgelerinde var olan
diismanin taciz ve tecaviizkar girisimlerine kars1 sik sik sefer diizenlenmistir (MSS, 46: 48).
Bu seferler Bender, Vidin, Nis (MSS, 46: 45),® Bosna taraflarina yonlendirilmis olup ézellikle
de Nemge (Avusturya) (MSS, 45: 63-64)* ve Mesgu keferelerinin (MSS, 45: 37; MSS, 45: 43-
44)?® iizerlerine olmustur (MSS, 46: 64-65).°

Manastir Sehri, Balkanlarin bat1 sinirlariin gerisinde olmasi nedeniyleasayis sorunlarinin
etkiledigi bir bolge mahiyetini almistir. Fakat bulundugu konum itibariyla sinir bolgelerinin
giivenliginin saglanmasinda bir iis gorevi yapmistir. Nasil ki Manastir sehri Osmanli’nin
Balkanlarin fethinde bir ¢ikis bdlgesi, bir s konumu mahiyetinde olmussa ayni sekilde
devletin zayif oldugu zamanlarda, Ozellikle Balkanlar’da toprak kaybetmeye basladigi
zamanlarda da kilit nokta olma 6zelligini korumustur. Daha sonra belirtecegimiz iizere
Rumeli’de giivenligin saglanmasi icin Rumeli valisinin Manastir’da ikamet etmesi gerektigi
dahi belgelere yansimstir. Ozellikle Makedonya bolgesi dénemin olaylaridan etkilenen yer
olmustur. Arnavut eskiyalar1 bu durumdan ise en ¢ok istifade eden eskiyalar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Manastir Sehri, belirttigimiz olaylara karsin askeri sevk, tayinat ve iase temininin
saglanmasinda 6nemli bir menzil olmustur. Devletin i¢inde bulundugu durumu diizeltmek icin
ahali lizerine yikilan vergi yiikii de ahaliyi eskiyalik faaliyetlerinin yani sira olumsuz yonden

etkileyen diger bir faktor olmustur (Oguzoglu, 1995: 158-180). Devlet bu olumsuz atmosferi

31738’de Nis ve Ozii gibi garb hudutlarindaki kalelerin muhafazasma yénelik keferenin hudut tecaviizlerine kars
hizl1 bir gekilde hareket etmek icin her kazadan 1’er 2’ser neferin savunmaya katilmasi ferman olmustur.

“Mesgu ve Nemge Keferelerinin iizerine sefer diizenlemek icap etmis ve bu yiizden Manastir’dan 80 adet olmak
iizere Rumeli kazalarindan ve diger kazalardan 1.580 beygir temin edilmesi istenerek masraflarin ahali iizerine
tevzi ettirilmesi istenmigtir. Sefer hazirliklar1 aciliyet gerektirmis olmali ki Asker sevki, miihimmat ve sevkiyati
i¢in hazineden icra akgesi temin edilerek isler hizlandirilmustir.

° Azak Kalesi muhafazasmna yonelik tacizlere karsi Mesgu Keferesi iizerine sefer diizenlenmesi miistahak olmus
ve askeri taifeden sipah, silahtar ve boliikkan erbaplarmin sefer mahalline (Edirne Sahrasi) toplanmalari
istenmistir. Bunun i¢in Manastir’dan 60 neferin orduya katilmasi istenmistir. Bkz. (MSS, 46: 28). Yine bu sefer
icin Manastir’dan 60 kita okiiz arabasi istenmis; fakat ahalinin eskiyadan dolay fakir haline binaen 30 kita (ahali
tizerine tevzi edilen miktar 5.641 kurustur) olmasi kararlastirilmistir. Bkz.(MSS, 46: 29).

®Bender, Vidin, Nis, Bosna gibi garptaki hudut yerlerine olan Mesgu ve Nemge keferesine kars1 6.595 nefer ile
sefer i¢in karar verilmistir.
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bertaraf etmek i¢in merkezin belirlemis oldugu vergilerden baska sehir masraflar1 ad1 altinda

alinan vergiler deahali {izerine yiik olusturmaktaydi1 (MSS, 44: 5).”

Biz bu kapsamda Rumeli’nin bircok sehrinde meydana gelen eskiyalik olaylarini
Manastir Sehrini eksen alarak Manastir Ser’iyye sicilleri, Osmanli Arsivi’nin mubhtelif

tasniflerindeki miistakil belgeler ve diger kaynaklar tizerinden aydinlatmaya calisacagiz.
Derbent Teskilat1 ve Martoloslar

Fars¢a gecit tutma manasina gelen derbent, Osmanli Devleti’nde gecit, bogaz ve smir
bolgelerinde emniyeti saglamak icin giivenlik giiclerinin istihdam edildigi yerler olmustur
(Halagoglu, 1994: 162-164). Yol giivenligini saglamak i¢in kurulan teskilat 6zellikle tehlikeye

acik, eskiyanin baski verebilecegi giizergahlarda olusturulmustur.®

II. Murat zamanindan beri siire gelen derbent teskilatindamartoloslar da yer almis ve
martoloslardan insan giicii olarak istifade edilmistir. Inceledigimiz donem Rumeli’de
eskiyalik olaylarinin ¢ok olmasi nedeniyle de derbent teskilatina dnem verilmis ve teskilat
uygulamalarinda degisiklige gidilmistir. Derbent teskilatinin giivenlik giiclinii olusturmasi ve
teskilattaki tutumlarini ortaya koymak adinamartoloslar tizerinde durularak derbent teskilatini

aciklamaya calisacagiz.

Kaynaklarda degisik yazimlar1 ile karsimiza ¢ikan martolos kelimesi, Bizanshlar ’da
bir milis gilic olan Armatolos veya Amartolos’a baglanir. Martolos, Osmanli’nin ilk
zamanlarinda Hristiyan askerlerden savasglarda faydalanma yoluna gidilmesiyle birlikte bir
teskilat olarak Osmanli Devleti’nde viicut bulmustur. Osmanli bunlar1 farkl1 zamanlarda farkl
gorevlerde istihdam etmistir. Muhbir ve casus olarak kullanildiklar1 gibi muhafiz ve derbentgi
olarak da gorevlendirilmislerdir. Bu teskilatta zzimmiler gorev aldiklar1 gibi ihtiya¢ halinde
Miisliimanlar da teskilata dahil edilmistir (Ozcan, 2003: 64-66). Kanuni Sultan Siileyman
doneminden beri derbent teskilatinda yer alan martoloslarin diger alanlardaki faaliyetleri

azalmakla birlikte i¢ hizmette kullanimlar1 devam etmistir (Keser, 1999: 273).

XVI. ylizy1l boyunca gii¢clii donemlerini yasayan martoloslar, daha XVII. ylizyila
girmeden baslayan savaslardaki ayaklanmalar neticesi zayiflik gdstermistir. XVII. yiizyilda
sefer martoloslar1 kalkmis (BOA. C.DH. 229-11433); i¢ hizmet martoloslari Gnem

"Bir misal olarak, Manastir Sehri’nde konaklayan 1.000 sekbanin masraflar1 olan 51.500 akge sehir ahalisine
tevzi ettirilmistir.
8 Detayl bilgi igin bakimiz .,(Orhonlu, 1990).
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kazanmistir. Mahalli makamlarin girisimiyle teskilat kurulmaya baglanmistir. Merkezi
yonetimin onay1 ile deteskilatin goérevi kesinlik kazanmis oluyordu. Teskilat, gorevlerini ilgili
kadilarin martolosbasi ile yaptig1 anlagsmaya gore icra ederlerdi. Soyle ki MartoloslarGuvenlik
gorevlerinin yaninda miri mali tahsili, topragin devamli meskiin olmasi, islenmesi, maden
muhafizlig1 ve gogebelerin iskani gorevlerinin yanindaBalkanlarda mulki ve adli mercilerin
muhafizlar1 durumundaydilar (Ozcan, 2003: 64-66).Martoloslar, XVII. yiizyildan sonra
derbent teskilatma bagland1 ve Miisliimanlastirilmaya c¢alisildi (MSS, 34: 47).°Devlet, teskilat
icin vergi toplamak suretiyle askerlerin ticretlerini karsiladi (MSS, 33: 48).Boylece Teskilat
1708’de diizene sokulmaya calisilsada basarili olunamamis (MSS, 33: 9)'%e martoloslardan
olusan teskilat daha sonra lagvedilmistir(Ozcan, 2003: 64-66).

Martoloslar, kendilerine ¢izilen bdlgelerin giivenliliginden sorumlu olmuslardir.
Martolosbagsilarma Manastir Kazasi’nin da iginde bulundugu Kalurunya, Ustiirde, Kesriye,
Vodonya ve Pirlepe Kkazalarindaki derbentlere glvenligin saglanmasi sorumlulugu
verilmistir(MSS, 33: 44). Derbentlerin giivenliginin saglanmasi sorumlulugu uhdesine verilen
martoloslara  ise  ‘‘boliikbasi”’atanmustir.  Bolikkbasi  ise  kendisine  vekil de
atayabiliyordu(MSS, 34: 5).

Merkezi yonetim martoloslarin nizamini tesis etmek i¢in martolosbasi tayin etmistir.
Hatta devlet bu gorevliyi dahi keyfiyet ilizere birakmayip takibini yapmis olup teftis
ettirmistir(MSS, 33: 9). Rumeli sol kazalarinda ferman iizere teftis ile martoloslarin
faaliyetlerinin neler oldugu, ka¢ nefer olduklari, ne kadar har¢ ve masraflarmin oldugunu vs.

miibagir vasitasiyla gérebilmislerdir.

Zaman zaman gorevi kotliye kullanma ve keyfiyet hallerinden dolay1 haydutluk ve
eskiyalik olaylarinin artmasi {izerine ahalinin sikayetleri olmustur. Bu yiizden merkezi
yonetimden uyarilar olmustur. Mesela 1711 senesinde martolosbasinin keyfiyet iizere olmasi
nedeniyle uyarilmis ve martolosbagt durumunu diizelttigi i¢in goreve devam etmesi

istenmistir(MSS, 34: 48).1!

Martoloslar gorevlerini icra etmek yerine zaman zaman eskiyalik faaliyetlerinde

bulunmus; bu yiizdendevletge teskilat bazinda yeni diizenlemelere gidilmesine neden

%Pirlepe, Karaferye, Ustiirde, Kalurunya, Kesriye ve Manastir derbentleri i¢in Tirhala ve Yanya sancaklarindan
Miisliiman ve mutemet kisiler martolos olmak i¢in talep edilmistir.

101708 ve 1711 senelerinde martoloslarm nizami icin memur olarak Osman gorevlendirilmistir.

Uyenisehir kadisi tarafindan Martolosbasi Osman’a yetkilerini asip keyfiyet iizere olup olmadigmin takibi ve
teftisi icin miibasir tayin edilmistir.
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olmustur. Mesela Vezir Hiiseyin Pasa’nin haydutlar hakkindaki malumatlarina binaen ¢ikan
fermanda, Rumeli dahilindeki kazalarda martolosbasi ve maiyetindeki neferlerin ve Arnavut
eskiyasindan bazilarinin zuliim ile hareket etmeleri, cebren altin ve akge toplamalar1 ve saire
martoloslarin lagvedilerek yerine yenidenmartoloslar toplanmasi ve Sicillat-i Mahfiiza kaydi
yapilarak gecitlerin ve kazalarin giivenligine ihtimam gosterilmesi emredilmisti. BOylece
martoloslarin giiciinii olusturan zimmi giiclerin yerine derbentlerin oldugu yerlerden kisilerin
derbent¢i olmasi kararlastirilarak teskilat, denetim altinda tutulmaya ¢alisilmistir(MSS, 30:
20). Daha 1707 senesi Manastir Sehri civarinda ferman geregi martoloslarin dagitilmasi
istenmis yerine derbentlerin yer aldigi karye ahalisinin derbent muhafazasma getirilerek

yollarin ve giizergahlarin emin ve salim olmasi igin buyruldu ¢ikarilmistir(MSS, 32: 50).

Martoloslar (zerindeki degisiklikler bir sonu¢ vermemis olacak ki derbentlerin yer
aldig1 bir¢ok koy sakinlerinden zimmiler dahi, sikayetlerinde Manastir’da bulunan Derbend-i
Adide de kefere taifesinden olan sekbanlarin olumsuz tutumlarindan dolay1 teskilat icin diirtist

olan Mislimanlardanmartolos olmalari istemisti.(MSS, 33: 2).

Kazalarin derbentlerinde gorev yapan martoloslarin bazilarinin degismesi ve azli ile
Mislimanlardan bu vazifeye gorevli secilenlere hiiccet verilmistir. Boylece Manastir’da
PovantDerbend’ine 40 kadar nefer ile bunlara boliikkbasi olan Kasim vazifeli olmustur(MSS,
33: 2). Yine martoloslarmazl ve tayin isleri ile ilgili olarak Kasim Boliikbasi’na (kumandan)
40 neferi ile derbent muhafizligi i¢in Temessik verilmistir(MSS, 33: 7). Kasim Boliikkbasi’nin
yerine 1708 senesinin ikinci yaris1 i¢in Ibrahim’etemessiikverilerek Ibrahimbéliikbasihiga
getirilmistir(MSS, 33: 20).

Martoloslarin derbent teskilatinda sonunu getiren hususlar siiphesiz asli gorevlerinin
zitt1 olan eskiyalik yolunu se¢meleri olmustur. Nitekim eskiyalik olaylar1 ile birlikte
martoloslarin eskiyaliga soyunmasi hususunda martolosbas1 merkezi yonetimce uyarilmistir.
Istihdam edilmeyen ve tebdil iizere olan martolos eskiyaligma karsi tedbir almmasi
istenmistir. Bu gibi durumlardan dolay1 teskilata yeni Uyelerinin guvenilir Mislimanlardan
se¢ilmesi istenmisti(MSS, 33: 21).

Martoloslarin eskiyaliga biirlinmesinin yaninda yine baska bir tehlike eskiyalarin
martolos kilig1 altinda eskiyalik yapmalar1 olmustur.1713 senesine gelince Manastir’in da
icinde bulundugu Rumeli sol kazalarinda martolos kiligina biiriinmiis eskiya ve haydutluga

kars1 6nlem alinmasi istenmistir(MSS, 33: 37).
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Derbentlerin gilivenligi sadece ahalinin huzur ve giivenliginin temini i¢in degil ayni
zamanda devlet erkdnmnm, ulaklarin ve Istanbul’a olan nakillerin ve hazinenin merkeze
aktarilmasinda giivenli bir gecis imkani saglamistir. Bu gibi durumlarda derbentlerin
giivenliginin tesis edilmesi hususunda onlemlerin alinmasina yonelik glivenli ge¢isin temin

edilmesi istenmistir (MSS, 31: 31).

1722  senesinden itibaren Rumeli’nde  vaki  derbentlerin  martoloslari,
pandurneferatimin (derbent bekgisi) vepandurbasiliginin,Hatt-1 Himayin ile kiilliyen ref’i s6z
konusu olmus olup hudut ve geg¢it ahalilerinin bulunduklar1 yerlerin muhafazasini1 yapmalar1
sarti ile nizam verilmistir(MSS, 51: 46). Bu tarihten itibaren pandurbasiligi yerine
derbentciyanbags: tabiri getirilmistir. Yenigeriler iizerine ise basbug tayin edilmistir. Kaza
ahalisinin arzuhali ile bunun da ref’i istenmis, yerine kaza ahalisinden olan muhafizlarin
birbirlerine kefaleti ile hiiccet-i ser’iyye verilecegi lizere tanzim kilinmistir. 1748 senesi
derbent¢iyanbasi gdrevi kaza ahalilerinden olan Omer ve Ismail’e tevcih edilmis olup berat-1
serif verilmistir. Fakat kaza ahalilerinin istekleri iizere ref’ olunmuslardir. Yeni nizam
geregince telhis ile kaza ahalilerinin kendi derbentlerini savunmalarini istenmistir(MSS, 51:

46).

Tim bu degisimler sonucunda martoloslar ilga edilmistir. Derbent teskilatina ise
derbentlerin bulundugu yerin ahalileri tarafindan korunacagi belirtilerek derbent teskilati

Tanzimat’a kadar varhigini stirdiirmistiir.
Eskiyalik Olaylarn ve Martoloslarin Tutumlar

Eskiyalik, daha ziyade diizene tabi olmak istemeyen asilerin bireysel veya guruplar
halinde sergiledikleri faaliyetlerle kimliklerinden siyrilmig kimseler olup devamli bir sekilde
yer degistiren ve giicleri nispetinde devlet ve reayaya kars1 kanun dis1 tavirlari ile eylemlerde
bulunanlarin sergiledikleri asilik hareketleri olarak telakki edebiliriz. Durmadan yer
degistirerek kasaba ve koylerde baskinlar verip gasp, cinayet, wrza ve mala tecaviiz gibi
hareketleriyle devamli reayay1 bezdiren ve devleti giivenlik alaninda ugrastiran haydut taifesi

devlet ve reaya igin bir mazarrat olmustur.

Eskiya taifesinin, ulasim ve iletisimin zayif oldugu donemde varlik gostermek ve
mevcudiyet bulmak i¢in reayayir sindirme yolunu se¢mesi, devletin guvenlik gucleriyle
kargilasmamak i¢in devamli yer degistirmesi ve daglar1 mesken tutmasi eskiyaligin yasamsal

rollerini olusturmustur. Biz bolgesel olan bu sorunun Manastir Sehri’ne yansiyan yonlerini
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ele almis olup yeri geldiginde Rumeli’nin diger sehir ve kasabalarinin da ortak bir sorunu
olmasi hasebiyle belgelere yansiyan yonleri lizerinde de durarak 6zel ve genel mahiyetiyle

konuyu irdelemeye calisacagiz.

Inceledigimiz donem eskiyalik faaliyetlinin yogun oldugu bir donemdir. Bu yogunluk
sadece Manastir Sehri ile sinirlt kalmamis esasinda 1683-1699 yillarinda meydana gelen savas
ortaminda ve sonrasinda Rumeli’nin hemen hemen geneline yayilmistir (Karagtz, 2006: 376-
379).12 Zira eskiyalik faaliyetlerinin oniine gegebilmek i¢in 1733 senesinde Rumili Eyalet
merkezinin gegici bir siireligine Manastir’a  almmast i¢in  Hatt-1 HiimayOn bile

cikartilmistirf(BOA. AE. SAMD. Il1. 1-21).

Eskiyalik olaylarinin artmasinda ve giivenlik zafiyetinin ortaya ¢ikmasmda birgok
faktor etkili olmustur. Osmanlinin i¢inde bulundugu savas sonrasi asayis ortami en biiylik
etken iken Rumeli’nin bir jandarma kuvveti niteliginde olan ve derbentlerin giivenliginden
sorumlu martolos teskilat1 ise gerekli giivenligi saglamada basar1 gosterememislerdir. Hatta
asi davranislariyla eskiyaliga bile kalkistiklarindan kaza ve kdy ahalisinin durumu zayiflamis
ve reaya fakir dismiistiir. Vergilerini vermekte zorluk ¢eken reaya zaman zaman bu hususta
devletten aman dileyerek vergi tahsilinde indirime gidilmesini dahi talep etmistir(BOA. AE.
SAMD. I11. 203-19580). Oyle ki 1737 senesinde Ordu-yuHiimaytin’da bulundurulmak {izere
Manastir Kazasi’ndan istenilen 60 kita okiiz arabasi ahalinin fakir durumu gozetilerek 30 kita
arabaya indirilmistir(BOA. AE. SMHD. |. 27-1638). Ahalinin bu fakirlik durumuna mukabil
Manastir’mn ziral ve hayvancilik potansiyeli yiiksektir. Bu faaliyetler zirai hayat1 ve
hayvancilig1 olumsuz yonde etkilemistir. Kadimde Manastir’in bu alanlarda ne kadar zengin
oldugunu Mehmet Tevfik’in bir seyyahtan aktardigi bilgilerde gorebiliyoruz. Meshur seyyah
1773°de Manastir’dan gectiginde beygir, kisrak vs. hayvanatin Avrupa’nin her tarafina
ozellikle Macaristan’a gonderilmesinde Manastir’in biiylik bir potansiyele sahip oldugunu

soylemektedir (Tevfik, 1910: 26).

Martoloslarin  ve eskiya guruplarinin zaman zaman misterek olarak eskiyalik
faaliyetlerine giristikleri olmustur. Bu eskiyalarm “‘biz  martolosuz’’ demeleri ile
derbentlerden gecgenlerden haksiz yere gecis akgesi talep etmeleri, vermeyenlerin mallarina el
konulmasi, kaza ahalisinden altin toplamalari, nefisleri i¢in adam o6ldiirmeleri, yagma ve

capulculuk etmeleri ve dahi Arnavut eskiyasi ile martoloslarin birbirlerinin girdigi mahallere

12 Mehmet Karagdz, mithimme defterleri iizerinde yaptigi ¢aligmada eskiyalik ile ilgili hiikiimlerin Rumeli
kazalarmimn ¢oguna gonderildigini belirtir.
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girmelerine izin vermeleri hep martolos kisvesi altinda gerceklestirdikleri eylemleri olmustur.
Devlet bu durumu acilden halletmek igin Arnavut taifesinden olan martoloslar harig tutularak
yerliden birbirlerinin kefaletiyle birer martolosbasi ve 30-40 kadar nefer kazalara sevk
edilerek kaza ahalisi ve derbent yollar1 glivenlik altina alinmaya c¢alisilmistir. Martoloslarin bu
tutumlarimdan dolayr martolos teskilatlanmasina diizen ve intizam verilmesi yOniinde
degisiklige gidilecegi goriilecektir.’® Tiim bu gelismeler neticesinde emr-i serif iizere Han-:
Cedid ve Uskiip NezaretiDerbentleri'nden gayr1 diger martolosbasi ve martolos kayitlar: iptal
olunmus ve Defterdar Mehmet tarafindan ilam olunmustur. Saray-1 Atik dizdarlarindan Haci
Mehmet’in martolosbasiligiHatt-1 Hiimayln ile olmustur. Diger martolosbasilar ise kendi

talepleriyle ve ahalinin ittifaklar1 tizere olmus olup ilam ile bildirilmistir(MSS, 30: 19).

Bu diizenlemelerden sonra bile bu teskilatla ilgili sorunlarin bitmedigini goriiyoruz.
Manastir’m ileri gelenleri ve devlet gorevlileri mahkemeye bagvurarak martoloslarin
nizamini, eskiyanimn tedip edilerek askeri masraflarin mahalli kaynaklardan karsilanmasini ve
yeniden martolos basi tayin edilmesini istemislerdir(BOA.A.DVNSMHM.d. 118-1701). Fakat
her nedense genelde martolosbasi olarak basa gelenler eskiya ile bir olma yolunu se¢mislerdir.
Mesela Manastir ve Pirlepe kazalarmin Martolosbas1 Kara Ali’nin uhdesine verilen islerle
yetinmeyip basina topladig1 eskiya ile beratina dahil olmayan kazalara gidip kdy koy gezerek
ahaliye zulmettigi ihbarlar1 alinmis ve bunun takibi istenmistir(BOA.A.DVNSMHM.d. 118-
1701).

Martolos teskilat1 eskiyaya karsi sehrin giivenliginde yer almis olup bu teskilat1 sehrin
mabhallelerinin asayisini saglamak adma bir giivenlik birimi olarak gérmekteyiz. 1709 yili
haydutluk ve eskiyalik faaliyetleri zuhur edince vilayet sakinlerinin sikayetleri dogrultusunda
mahallelerin muhafazasi, sekbanlarin tedariki (Arnavutlardan olmamak sartiyla), boliikbast ve
sekbanlarin dikkate alinmasi hususunda yerli ahaliden se¢ilmesi gibi giivenligin ehemmiyetini
artiracak tedbirler gozden gegirilmistir(MSS, 33: 28). Martoloslarin olumsuz tutum ve

davranislarindan dolay1 6zellikle yerli ahaliden se¢ilmeleri istenmisti.

Manastir’da eskiyaligin sik sik goriilmesindeki sebeplerden bir tanesi de sehrin
bulundugu konum itibariyladir. Sinir ve hududa yakin olmasi ve bir tampon bdlge olmasi
Arnavut eskiyasmin saldirilarina ve faaliyet gostermesine acik kapi birakmistir. Bunun

yaninda Rumili dahilinde olan kazalar ile komsu olmasinin bir neticesi olarak iliski i¢inde

BMartoloslarm tutum ve davramglarindan dolay: teskilat lagvedilmis ve yerli ahaliden bu teskilat i¢in alim
yapilmaya baglanmustir.
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bulunmasi eskiyalarin hareket alanin1 genisletmistir. Egkiyalik faaliyetlerinde sehrin
niifusunun kalabalik olmas1 ve yerli sakilerin ortaya ¢ikmasi diger bir etken olmustur. Yine de
eskiyalik olaylarma ana etken sefer zamanlarinda haydut, kuttau’t- tarik eskiyasi, yerli sakiler
ve basibos levendatlarin eskiyalik hususunda ortaya koyduklari faaliyetler olmustur(MSS, 50:
31). Bunun igin gegitlerin ve derbentlerin muhafazast muhkem hale getirilerek kaza
yoneticileriyle ittifak halinde olunmalar1 fermanla bildirilmistir. Saydigimiz bu etkenler
dogrultusunda o6zellikle baharin gelmesiyle birlikte yerli sakiler de boy gostermislerdir.
Bundan dolayidir ki sakilerin kazadan kazaya dolagsmasi ile Rumeli valisi, Rumeli dahilindeki
kazalarin gorevlilerine birlikte hareket etmelerini ve olaylarm iizerine gitmelerini tembih

etmistir.

Eskiyalik olaylar1 yukarida belirttigimiz iizere sadece Manastir dahilinde olan bir
husus degildir. Ayn1 zamanda Rumeli’nin diger kazalarinda da ortak bir sorun teskil etmistir.
Rumeli’nin sag, sol ve orta kolunda bulunan kazalarda da eskiyalik olaylar1 gériilmiis ve
ahalinin nizami, ticaret ehlinin huzuru ve yollarin giivenliginin temin edilmesi icin daha
yiizyilin baglarinda 1704 senesinde Hiiseyin Cavus gorevlendirilmistir(MSS, 30: 10). Zira
zimmi ve Arnavut eskiyasinin sekavetleri (zuliimleri, tecaviizleri, haksizliklari) ile martolos
taifesinin bunlarla is tutarak yoldan gelip gecenlerden para almalar1 ve kdylere ikiser ve ticer
yiiz eskiya ile baskin vererek ser’i disi uygulamada bulunmalar1 dolayisiyla bunlarin
katledilmeleri ve serlerin def edilmeleri istenir. Eskiyanin yol kesmesi siklikla olan bir seydi
ozellikle Istanbul’a giden giizergahlar firar eden eskiyalarca tutulurdu(MSS, 44: 39). Tiim bu
olaylar karsisinda ahalinin siginacagi ve aman dileyecegi yer nizam koyucu devletten baskasi
degildi. Ister Miislim ister gayrimiislim olsun devleti sahip gérmiis ve bu olumsuz atmosferi
tasvip etmemislerdir. Manastir’da ve Rumeli’nin sol kol kazalarinda Kuttau't- tarik eskiyasi
ve haydut taifesinin yol kesme, gasp etme, baskin, tecaviiz, katletme gibi zararlardan koy
ahalisini olusturan zimmiler mustarip oldugu i¢in ve bu zararlar1 def” etmek i¢in haydutluk
faaliyetlerini sik sik mahkemeye tasimislardir. Ve ele gecirilen eskiyalarin ¢ogunun sadakatli
olacagma hiikmedilmistir. Ayn1 getenin bir bagska mensubuna ise yaptiklarindan dolay1 katline

karar verilmistir(MSS, 33: 6).

Eskiyalik faaliyetlerisik yasanan hadiseler olmustur. Bu faaliyetler adam &ldiirme,
yaralama, gasp, sekbanlarla ¢atigmak ve muhabere etmekten koyliiniin mallarina zarar verme
ve reayaya zulmetmeye kadar (cana kiyma, gasp, kulak kesme, daga c¢ikarmak gibi) birgok

alanda kendisini gostermistir. Fakat bu saldirilara karsi durulmasi i¢in de sik sik ferman
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cikarilmistir(MSS, 44: 11). Bununla birlikte kaza ahalisinin birbirlerine sahip ¢ikmasi i¢in
miri tarafindan birbirlerini kefil etme yoluna gidilerek Bas Muhasebe Defterine
kaydettirilmistir(MSS, 33: 28). Bundaki amag¢ eskiyaya karsi igbirligi i¢inde olmak ve
eskiyanin ihbar edilmesini saglamaktir. Mesela bu uygulamanin pratikteki faydasina misal
getirecek olursak: Manastir’da BazarikKaryesi’nde sakin olan Ustiipoki adli zimminin
ciftligini basip esyalarn1 ve zevcesini gasp eden sakinin mahkemece kefiline miiracaat
edilmis ve Rumeli Divant’na bildirilmistir(MSS, 45: 24). Yine baska bir amag eskiyay1 sirtint
dayayacag1 yatak¢idan®® (Ilgiirel, 1995: 466-469) yoksun birakmak olmustur. Ciinkii yatak¢1
eskiyaya yasamsal bir alan olusturmaktadir. Aksi takdirde herhangi bir mintikada yatakci
olmadan barinmas1 imkansizdir. Bu yiizden yatakgilar tespit edildigi zaman cezalandirilirdi.
Bu amagla Manastir’da sakin olan Diirzi Piyo veledi Gorgev isimli zimmi siirekli huzursuzluk
cikardig1r ve eskiya ile birlik olup karisikliga sebebiyet verdigi i¢in Manastir’dan siirgiin
edilmisti (BOA.A.DVNSMHM.d. 116-696).

Sehrin glivenligini en ¢ok etkileyen unsur ise Arnavut eskiyalar1 olmustur. Bunun i¢in
de Manastir Kazasi’'nin Arnavut eskiyasindan muhafazast i¢in zaman zaman
kurrakocabasilariylaisbirligine gidilmistir. ittifak ve ahalinin iltimaslariyla bekgi olarak ikKi
boliikbasi tayin edilmis ve her ay 60 kurus olmak iizere kendilerine ulufe baglanmustir.
Hizmetine verilen 38 nefer sekban i¢in ise her ay 3 kurus ulufeden 6 aylik toplam 756 kurus
ve diger masraflar dahil 826 kurus Kaza ahalisine tevzi edilmistir(MSS, 49: 41). Yine aym
sekilde Manastir Kazasi’nin eskiya ve hayduttan muhafazasi i¢cin sik sik yenigeri tayin
edilmis; ulufe, zehayir ve guka bedelleri gibi masraflar ise kaza ahalisine vergi olarak tevzi
edilmistir(MSS, 51: 44).Yani sehrin giivenligini saglayan teskilatin giderleri ise ahali Gizerine
vergi olarak tahsis edilmesiyle karsilanir olmustur. Mesela 1124°de bir yilligina Martolosbas1
(Boliikbasi) Hiiseyin’e sehrin muhafazasi icin 1.074 kurus ahali {izerine vergi olarak tevzi
ettirilmistir(MSS, 35: 32). Yine 1721°de bir yilligina 40 sekban igin 644 kurus meblag ahali
tizerine tevzi edildigini goriiyoruz(MSS, 39: 115).

Herhangi bir eskiyalik ve haydutluk olaylar: ile ilgili kazada, koylerde, yollarda ve
derbentlerde olaylar zuhur ederse Rumeli Divani’nabildirilmistir(MSS, 35: 23).Bu hususta
Rumili Divani’na ¢okg¢a ihbarlar olmustur. Mesela 1720 senesine bakildiginda Arnavut
eskiyasinin yol keserek vakif mallarini gasp ettiklerini ve dahi cinayet islediklerini gériyoruz.
Bu gibi hadiseler Rumili Divani’na intikal ederdi(MSS, 39: 17).Boylece Rumeli Valisi

1% Yatakg1, genelde eskiyanin sindirmis oldugu koylii veya zengin toprak agalari ile asi olan devlet yetkilileri
olmustur.
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tarafindan takibi yapilirdi. Eskiyalik ve haydutluk olaylar1 ¢ok zuhur ediyor olmali ki bu
husus tizerinde israrla durulmus ve eskiyalik olaylarmin Rumeli Divani’na bildirilmesi
yoniinde sik sik ferman ¢iktig1 ve ilgili makamlara buyruldu irad edildigi goriilmektedir. Bu
faaliyetlere karsi ise devlet erkaninin beraber hareket etmesi, eskiyaya karst dnlem alinmasi

resmi yazismalarla tembih edilmektedir.

Eskiyalik olaylar1 toplumu ekonomik ve sosyal yonden olumsuz etkileyen yonleriyle
direk etki ettigi gibi dolayli olarak da zarar1 ise devletin mali kaynagi olan ahalinin
zararlarindan otlirii devlete karsi yiikiimlii olduklar1 vergileri veremez olmalaridir. Mesela
1714 senesine gelindiginde Hotin taraflarindan gelip Manastir’in da i¢cinde bulundugu sol kol
kazalarimin karyelerinde zuhur eden Marhala¢ eskiyalar1 baskinlar yapip hayvanlar1 gasp
etmiglerdir. Reayanin bu ylizden mustarip olduklari ve mal varlig1 kaybi yasadiklari
gOriilmiistiir. Fakir diisen reaya zaman zaman baz1 vergileri vermekte zorlanmistir(MSS, 36:
28).1% Hatta bu yiizden kdylerin bosaldig1 dahi olmustur. Oyle ki mukataa sahibi olan Ibrahim
pasaHliimay(in’a arzuhal ederek eskiyalardan dolay1 yerlerinden ayrilan reayanin kadim
yerlerine nakil ve iskan edilmesini istenmistir(MSS, 30: 9). Boylece sik¢a yasanan eskiyalik

olaylarina kars1 Rumeli valisi bolgeyi teftis ettirmistir.

Eskiyalarin dogrudan verdigi bir zarara 6rnek gosterecek olursak: Eskiyalarm biiytik
hiinerlerinden sayilan daga adam kagirma olaylarindan bir tanesi ki siklikla olan bir seydi-
mesela Degirmenci Ismail daga kagirilan ¢ocugunun saliverilmesi i¢in degirmeninin iflasini

vermek zorunda kalmistir(MSS, 39: 4).

Devlet eskiya ile miicadelede listiine diisen vazifeyi yerine getirmek i¢in Onlemler
almis ve bunlarla miicadele icinde olmustur. Gerek gili¢ kullanarak gerek aman vererek
eskiyalar1 topluma kazandirmada ser’i olanaklar icerisinde ¢6ziim yolunda emin davranmaistir.
Eskiyalik hareketlerine karsi bircok 6nlem alinmaya ve nizam tesis edilmeye calisilmig olup
bu hususta bir¢cok ferman ¢ikmistir. Bir fermanda belirtildigine gore 6zellikle kirsal alanda
kacak olan eskiyalar yliziinden reayann mustarip oldugu belirtilerek devlet bunlar1 yok etmek
icin bu igin Ustiine gitmis; ister Misliman olsun ister gayrimiislim hallolmalari, iyi
niyetlilerine aman verilmesi yoniinde de barig¢il bir yaklasim sergilemistir. Ve bu itibarla

geriye hicbir eskiyanin kalmamasi amaglanmistir. Sehrin giivenligi hususunda gonderilen

> Bu hususta Evliya Celebi de Manastir Sehri’nin eskiyasinin coklugundan bahseder. Ozellikle Arnavut
eskiyasinin ¢ok oldugunu belirtir. Bkz.(Celebi, 1986: 574).

186 Manastir Kazasi igin 2,000 gurus olan siirsat bedelinin eskiyadan dolayr durumu zayif diigen reayadan 1,000
gurus alinmast kararlastirilmastir.
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fermanlarda da eskiyaya kars1 kadi, voyvoda, kethiidayeri, yenigeri serdar1 gibi devletin 6nde
gelen yoneticileriyle ayan ve is erleri de dahil olmak tizere top yekln karsi konulmasi ve her
nerede bir eskiya zuhur etse tutuklanarak hallolmasi istenilmistir(MSS, 42: 104). Bu hususta
eskiyay1 sindirmek i¢in ¢oziim yollar1 sunularak eskiyanin tasfiyesine ¢alisilmistir. Onemli bir
adim olarak eskiyalarin devletin iyi niyetine teslimiyet gostererek bu isin gii¢ kullanmadan hal
olunmasi yoluna gitmesini sOyleyebiliriz. Mesela, kazalarda bulunan eskiyalarin silahlarini
birakip 6nceden sakin olduklari mahallerde tekrardan ikamet edebilmeleri i¢in ferman ¢ikmis
ve martolos olmamalar1 sartiyla ziraatla ugragsmalarina veya mesguliyetleri her ne ise o isle

istigal olmalarina miisaade edilmistir(MSS, 33: 23).

Yine bu hususta haydutluktan ferag edip eline cizye evraki verilip affedilenler de
olmustur. Boylece saki topluma kazandirilmistir(MSS, 31: 59). Manastir Kazasinda ellerine
cizye evraki verilip reaya sifati alan kisiler belgelerde kayith oldugu iizere birbirlerine kefil
olmak suretiyle kaydedilmis olup toplamda 256 haydut ve hirsizin saki olmaktan vazgegip
reaya simifina dahil olduklar1 goriillmektedir(MSS, 41: 56).Eskiyaya aman vermek ve topluma
kazandirmak amaci giiden Osmanli'nin bu eskiyalik faaliyetlerine karsihik izledigi
politikalarm ne denli basarili oldugu diger kazalardaki topluma kazandirilan sakilerin

sayilarindan da anlayabiliriz.

Manastir Kazasi’nin yani sira Kalurunya, Kesriye Tokus, Pirlepe ve Moruhova gibi
kazalarda da Arnavut taifesinden martolos eskiyasi1 700- 800 kadar ki; biz martolos olmaktan
vazgecip tiifek ve kilig birakip cizye vermek sartiyla ellerine cizye evraklar1 verilip mahfuz
defterlere kaydi yapilmasi istenir. Bu eskiyalar artik biz martolos degiliz deyip yerlestikleri
mahalde ileri gelenlerin kefil olmalariyla eskiyaliktan kurtulmalari hususunda ferman ¢ikmis
olup reayaninin malina, sahsma ve saire zararlar1 dokunmamak i¢in kayit altina alinmalar1
istenir. Ve eskiyaliktan ref’leri hususu s6z konusu olup ayni zamanda mesfur olduklari
yerlerde martolos namiyla ayanlarin kefil olmasiyla miitemekkin (sakin) olabilmeleri hususu
s06z konusudur ki bu eskiyalar daha 6ncesinde biz martolosuz deyip kazalardan akce almalar1
sebebiyle tizerlerine bir gurup asker gonderilerek dagitilan eskiyadan bagkasi degildir(MSS,
32: 25). Yine martolos namiyla gezenler de vard: ki bunlar kaza kaza gezip biz martolosuz
demeleriyle Manastir ve civarindaki kaza ve koylerde gezip dolasan Arnavut eskiyasi,
ahaliden parasiz yem, yiyecek, mal ve erzak talep ediyorlardi(BOA.A.DVSNMHM.d. 119-
111).
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Devletin tiim bu tedbirlerinin yaninda Rumeli kazalarindaki ahali eskiyalik
faaliyetlerine karsilik birbirlerine kefil ettirilmislerdir. Bu tutum eskiyaliga karsi bir tedbir ve
eskiyay1 tez zamanda taniyabilme imkani sagladigi gibi reayanin birbirinden emin ve salim
olmalarin1 saglamistir(MSS, 46: 43-44). Bu yontemin eskiyalik faaliyetlerinde caydirici bir
rol oynadigini sdyleyebiliriz. Zira dnceki yillara gore eskiyalik olaylarinda azalma oldugu ve
herhangi bir olayin belgelere yansimadigmi soyleyebiliriz. Eskiyalarin ahaliye verdikleri
zararlarin giderilmesi hususunda da devlet zaman zaman duyarlilik gostererek zararlarin
telafisini yapacagmiHatt-1 Himay0n ile bildirmistir. Bu hususta eskiyalarca katledilen Haneli
Karyesi imami olaymin kesfi ve tahriri yapilarak Rumeli Divani’na bildirilmistir(MSS, 43:

76).

Eskiyalik olaylar1 ahaliye o kadar bikkinlik vermis olacak ki onlar1 yerinden edecek
dereceye ulasmistir. Bu hususta Rumeli taraflarindan Istanbul’a go¢ eden reaya icin
bulunduklar1 yerden firar etme durumlar1 ortaya ¢ikmistir. Devlet-i Aliye’ce ihbar aliman bu
durum devlet erkanina bunlarin yerlerine teslimi hususunda emir buyurulmustur. Zira vergi ve

niifus konusunda sikint1 yasanacagindan uygun bulunmamistir(MSS, 44: 39-40).

Devlet sadece eskiyalik olaylar1 zuhur ettigi zaman onlarla miicadeleye girmemistir.
Her zaman i¢in teyakkuzda olmus ve tedbirler almistir. Ozellikle bahar aylarinda ortaya ¢ikan
eskiyalara karsilik hemen hemen her bahar gelmeden eskiyalik i¢in olusan miisait ortama
binaen 6nlemler alinmasi i¢in fermanlar ¢ikmistir(MSS, 53: 50). Tabi asil tedbir eskiyaliga
kars1 giivenlik giiclerinin olusturulmasi olmustur. Derbentler muhkem hale getirilip sehrin
muhtelif zayif noktalarmda da sekban gorevlendirilmistir. Mesela sehrin eskiyadan
muhafazasi icin Kevat ve Sahra koluna 39, Teymiirhisar koluna ise 50 sekban 110’ar para

ticret ile yerlestirilmistir(MSS, 53: 67).
Sonug

Manastir Sehri’ndeXVIIIL. yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde zaman zaman
eskiyalik olaylar1 gerceklessede bu faaliyetler alman tedbirler ve eskiya ile miicadele
neticesinde siikinet bulmustur. Osmanli’nin bat1 hudutlarini giivence altina almasi bu hususta
onemli bir faktor olmustur.Eskiyalik olaylarmin azalmasmimn diger bir sebebi ise martoloslarin
teskilattan ¢ikarilarak yerlerine Miisliman kesimden kisilerin yerlestirilmesi olmustur. Ahali
kendi imkéanlariyla derbentlere sekban ¢ikarmaya baslamistir. Tabi tim bu degisikliklerle

beraber asil etken Osmanli’nin kararl bir sekilde eskiyalikla miicadelesi olmustur. Bu sayede
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1750’1ere dogru eskiya ile miicadele sonug vermis olmali ki eskiyalik faaliyetleriyle ilgili pek

fazla belge kayitlarda karsimiza ¢gikmamaktadir.
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BOA., Manastir SS. 38 5.8 H. 24 Rebiyiilahir 1131/M.16 Mart 1719.

BOA., Manastir SS. 46, s.48 H. 28 Cemaziytlevvel 1150 /M. 23 Eylul 1737.
BOA., Manastir SS. 46, s.45. (tarih diisiilmemistir).

BOA., Manastir SS. 45, s.63-64. H. 25 Ramazan 1150/M. 16 Ocak 1738.
BOA., Manastir $S. 45, s.37. H. 22 Muharrem 1149/M. 2 Haziran 1736.
BOA., Manastir SS. 45, s.43-44 H. 10 Safer 1149/M.20 Haziran 1736.
BOA., Manastir $S. 46, s.28. H. 1149/M. 1736.

BOA., Manastir $S. 46, s.29. H. 5 Zilkade 1149/M. 7 Mart 1737.

BOA., Manastir $S. 44, s.5. H.23 Zilhicce 1146/M. 27 Mayis 1734.

BOA., Manastir SS.34, s.47. 10 Rebiyilahir 1123/M. 26 Temmuz 1711,
BOA., Manastir SS. 33, 5.48. 19 Cemaziyiilevvel 1121/M. 26 Agustos 1709.
BOA., Manastir $S. 33, s5.9. H. 20 Rebiytilahir 1120/M. 9 Temmuz 1708.
BOA., Manastir SS. 33, s.44. 20 Saban 1121/M. 25 Ekim 1709.

BOA., Manastir $S. 34, s.5. H.1123/M. 1711.

BOA., Manastir $S. 34, s.48. H. 1 Rebiytilahir 1123/M. 19 Mayis 1711.

BOA., Manastir SS. 30, s.20. (tarih diistilmemistir).
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BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.

BOA., Manastir S$S.
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32, s.50. H. 25 Safer 1119/H. 28 Mayis 1707.

33, s.2. H. 10 Rebiyiilevvel 1120/M. 30 Mayis 1708.
33, s.7. H. 9 Rebiyiilahir 1120/M. 28 Haziran 1708.
33,s.20. H. 1 Muharrem 1120/H. 23 Mart 1708.
33,s.21. H. 30 Zilkade1120/H. 10 Subat 1709.
33, s.37. H. Rebiyilevvel 1125/M. 26 Nisan 1713.
31,s.31. H. 9 Recep 1116/M. 7 Kasim 1704.

51, s.46. H. 29 Sevval 1161/M. 22 Ekim 1748.

30, s.19. H. 10 Rebiytilahir 1116/M. 12 Agustos 1704.
33,5.28. H.16 Safer 1121/M. 27 Nisan 1709.

50, s.31. H. 1158 (ay ve giin belirtilmemistir)/M.1746.
30, s.10. H. 20 Zilkade 1115/M. 26 Mart 1704.
44,5.39. H. 29 Saban 1147/ M.24 Ocak 1735.

33, s.6. H. 9 Rebiyiilahir 1121/M. 18 Haziran1709.

44,s.11. H. 29 Zilkade 1146/M. 3 Mayis 1734.

BOA., Manastir $S.45, s.24. H. 6 Ramazan 1148/M. 20 Ocak 1736.

BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir S$S.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.
BOA., Manastir SS.

BOA., Manastir SS.
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49,s.41. H. 7 Recep 1159/M. 26 Temmuz 1746.

51, s.44. H. 27 Sevval 1160/M. 1 Kasim 1747.

35, s.32. H. 30 Zilhicce 1124/M. 27 Ocak 1713.
395s.115. H.12 Zilhicce 1133/M. 4 Ekim 1721.

35, s. 23. H. 2 Cemaziyiilahir 1124/M. 7 Temmuz 1712.
39, s.17. H. 7 Zilkade 1132/M. 10 Eyliil 1720.

36, 5.28. H.20 Rebiyiilahir 1126/M. 5 Mayis 1714.

30, s.9. H. (ay ve giin belirtilmemis) 1115/M. 1703.

39, s.4. H. 27 Ramazan 1132/M. 2 Agustos 1720.
42.,s.104. H. 1 Zilkade 1142/M. 18 Mays 1730.

33, s.23. H.20 Zilkade 1120/M. 31 Ocak 1709.
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BOA., Manastir SS. 31, s.59 (tarihsiz)

BOA., Manastir $S. 41, 5.56. H. 1141 ( ay ve giin belirtilmemis)/M. 1729.
BOA., Manastir $S. 32, s.25. H. 8 Cemaziyiilevvel 1118/M. 18 Agustos 1706.
BOA, Manastir $S. 46, s.43-44. H. 15 Safer 1150/M.14 Haziran 1737.
BOA., Manastir SS. 43, 5.76. H. 14 Zilkade 1144/M. 9 Mayis 1732.
BOA., Manastir SS. 44, s.39-40. H. 20 Recep 1165/M. 3 Haziran 1752.
BOA., Manastir SS. 53, s.50. H. 29 Safer 1165/M. 17 Ocak 1752.

BOA., Manastir $S. 53, 5.67. H. 1 Recep 1166/M. 4 Mayis 1753.

Cevdet (C.) Tasnifi/ Dahiliye (DH.) Fonu

BOA., C.DH. 229-11433. H. 29 Safer 1143/M. 13 Eylul 1730.

Maliyeden Mudevver Defterler( MAD.d.) Tasnifi

BOA., MAD. d. 4712-534.

Bab-1 Asafi Tasnifi/Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayin Sicilleri Mihimme Defterleri (A.
DVNSMHM.d.) Fonu

BOA., ADVNSMHM.d. 118-1701. H. 10 Safer 1124/M. 19 Mart 1712.

BOA., ADVNSMHM.d. 118-1701. H. 29 Rebiyiilahir 1124/M. 5 Haziran 1712.
BOA., A DVNSMHM.d. 116-696. H. 20 Cemaziyulevvel 1121/M. 28 Temmuz 1709.
BOA., ADVSNMHM.d. 119-111. H.30 Ramazan 1123/M. 11 Kasim 1711.

Ali Emiri (AE.) Tasnifi/Ahmed 111 (AE. SAMD. 111.) Fonu veMahmud | (AE. SMHD. I.)
Fonu

BOA., AE. SAMD. Ill. 1-21, H. 18 Rebiyilevvel 1143/M. 1 Ekim 1730.

BOA., AE. SAMD. Ill. 203-19580. H. 28 Cemaziyiilahir 1125/M. 22 Temmuz 1713.
BOA., AE. SMHD. I. 27-1638. H. 4 Zilkade 1149/M. 6 Mart 1737.
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