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Oz

Fransa karsiti giicler, basarisiz Rusya seferi sonrast 1813 yilinda Leipzig Savasi’nda
Napoleon’u yenilgiye ugrattilar. I. Paris Anlagsmasi’yla Fransa ile baris yapildi ve Napoleon’un
iktidarina son verildi. Avrupa’nin biiyiik bir kismini ele gegiren Napoleon bir imparatorluk ve
Fransa merkezli yeni bir diizen kurmustu. Yenilmis Fransa ile yapilan barisin ardindan
Napoleon’dan geriye kalan diizenin de restore edilmesi gerekiyordu. Bu maksatla, Viyana’da
1814°de baslayan bir kongre diizenlendi. Muzaffer giicler olan Biiylik Britanya, Rusya,
Avusturya ve Prusya’nin ana aktor oldugu kongreye kitanin tiim devletleri davet edildi. Devrim
savaslari siiresince gelisen halk egemenligi ve milliyetgilik gibi ideolojik meselelerin yaninda,
katilimcilarin her birinin kendi ajandasi ve beklentileri vardi. Lakin muzaffer devletler
kongrede digerlerine s6z hakki tanimadi, halk egemenligi ve milliyetcilik diisiincesini dikkate
almadilar. Tiim meseleleri ve toprak diizenlemelerini kendi aralarinda, menfaatlerine uygun bir
sekilde ele aldilar. Bunu, Napoleon’a kars1 verdikleri miicadelenin, kayiplarinin tazminati,
kazandiklar1 zaferin dogurdugu dogal bir hak olarak gordiiler. Kendilerinin tarihi ve giincel
cikarlarinin uzlagtirllmast yoluyla ancak devletlerarasi gii¢ dengesinin ve barigin tesis
edilebilecegi inanciyla hareket ettiler. Napoleon’un mirasini kendi aralarinda paylastilar. Hatta
O’nun sistemini 6rnek aldilar. Napoleon diizeninde bagimsizliklarini kaybetmis devletlere ve
kitlelere 6zgiirliikleri yine verilmedi. Bir kisinin egemenligi yerini dort devletin egemenligine
birakti. Halklar bir yerden alinip baska yerlere transfer edildiler. 1815 diizenlemesi, tiim Avrupa
halklar1 i¢in degil, devrime kadar birbiriyle rekabet i¢cinde olan muzaffer dort gii¢ arasinda barig

getirdi. Gegmisin sorunlarini ¢ézen kongre, aldig: kararlar ve kurdugu yeni kita diizeniyle
gelecekteki sorunlarin ve ¢atigsmalarin tohumlarini atti.
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Uyumu, Napoleon.

1815 The Vienna Settlement: An Enforced Peace

Abstract

The anti-French alliance enabled to defeat Napoleon at Leipzig in 1813, after his
unsuccessful Russian campaign. They imposed a peace to France with the I. Paris Treaty in
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1814 and Napoleon was dethroned. Bonaparte, who had invaded the large part of Europe, had
established a great empire and a French centered order in the continent. After overthrown of
Napoleon, they needed to restore the system that he left behind. For this reeason, they
summoned a congress in Vienna in 1814. All Powers sent representatives to Vienna where the
four triumphant Great Powers, the Great Britain, Russia, Austria and Prussia were the main
actors. Beside the questions like the self-determination and nationalism that aroused during the
Napoleonic era, every participant had its own agenda and expectations. But the Great Powers
never considered the others. All the important matters and land regulations were decided by the
four Powers according to their national benefits. Moreover, they ignored the great principles of
liberalism and nationalism. They believed that this was as the triumphant Powers their right.
On the other hand, they thouht that, a balance of Powers which conciliates their interests, would
provide the peace in Europe. So, they shared the Napoleon’s legacy among themselves. The
small states and peoples who lost their independence during Napoleon’ rule were not liberated.
They were just transferred from government to government without consultation of their
wishes. The sovereignty of one ruler was replaced by the sovereignty of four rulers. Congress
established the peace between four Powers but not for the peoples. It solved previous problems,
but at the same time, it opened the way for many future questions and conflicts.

Key Words: The Vienna Settlement, The Vienna Congress, The Peace of Vienna, The
Concert of Europe, Napoleon.

Extended Abstract

Napoleon’s unsuccessful Russian campaign gave an opportunity the anti-French
alliance to defeat him. Napoleon had left his army in Russia. He raised a new army in France
but it was untrained and unsteady. The allied Powers enabled to defeat Napoleon at Leipzig in
1813. He was dethroned and exiled to Elba. the Bourbon dynasty was restored in France. They
imposed a peace to France with the I. Paris Treaty in 1814. The treaty of Paris confined France
to its boundaries of 1792, those obtaining before the wars. Bonaparte, who had invaded the
large part of Europe, had established a great empire and a French centered order in the continent.
After overthrown of Napoleon, the allied Powers needed to restore the system that he left
behind. In order to deal with all those questions they had agreed to hold an international
congress at Vienna. The Congress assembled in September 1814. All the states of Europe sent
representatives to Vienna where the four triumphant Great Powers, the Great Britain, Russia,
Austria and Prussia were the main actors. The late enemy, France also was represented at the
Congress. Beside the questions like the self-determination and nationalism that aroused during
the Napoleonic era, every participant had its own agenda and expectations. But the Great
Powers never considered the others. All the important matters and land regulations were
decided by the four Powers according to their national benefits. Moreover, they ignored the
great principles of liberalism and nationalism. They believed that this was as the triumphant
Powers their right. They were most especially concerned to produce a balance of power on the
continent. They thouht that, a balance of Powers which conciliates their interests, would provide
a lasting the peace in Europe. They did not desire to restore the boundaries obtaining before the
wars. They desired to restore the liberties of Europe, meaning the freedom of European states
from domination by a single power. The chief menace to peace seemed to be late trouble-maker,
France. So the Congress of Vienna without much disagreement, erected barrier states along
with the French frontiers. They shared the Napoleon’s legacy among themselves. The small
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states and peoples who lost their independence during Napoleon’s rule were not liberated. They
were just transferred from government to government without consultation of their wishes.The
sovereignty of one ruler was replaced by the sovereignty of four rulers. In meantime, Napoleon
escaped from Elba and landed in France in March 1815. He again proclaimed the empire. War
again started. The allied forces won a great victory at Waterloo in Belgium. Napoleon was
exiled to St. Helena. A new peace treaty, was made with France. It was severe than the first.
The second and the last Napoleonic menace made things easier for the allied Powers. They
managed to impose the decisions that they took among themselves according to the their
interests. All the participants accepted to sign the triumphant Powers judgement. Congress
established the peace between four Powers but not for the peoples. The settlement gave no
satisfaction for the nationalists and liberals. It was a disappointment to many liberals and
nationalists. It solved previous problems, but at the same time, it opened the way for many
future questions and conflicts. Especially, the transfer of peoples from a government to another
governments without their wishes opened the way to subsequent troubles. On the other hand,
the settlement made Great Britain the most profitable state. The British refused any discussion
of the freedom of the seas during the congress. They also barred all colonial and overseas
questions. So the Vienna settlement confirmed all their monopolies over the seas and colonies.
Great Britain emerged in 1815 as a worldwide empire without any rival lasted to the end of
World War II.

Giris

Haziran 1789°da Fransa’da yasanan devrim sadece bu iilkenin siyasi-toplumsal yapisini
degistirmedi, getirdigi ilkeleri ve siyasi-toplumsal diizeni ihra¢ ederek Avrupa’daki geleneksel
yapilar1 ve yerlesik menfaatleri de tehdit etti. Muhafazakar kita buna savagla karsilik verdi. Ana
govdesini Biiylik Britanya, Rusya, Avusturya ve Prusya’nin olusturdugu kita koalisyonu ile
devrim Fransa’s1 arasinda 1792°den 1815 yilina kadar siirecek ihtilal savaslari basladi. Lakin
devrim ordular1 durdurulamadi. Fransa etrafini isgal etmeye, siirlarini genisletmeye basladi.
Isgaller, devrim fikirlerinin ve diizeninin daha hizli tasinmasina olanak verdi. Devrimin kiiltii
haline gelen Napoleon Bonaparte’in 1799 Agustosu’nda iktidara gelmesiyle Fransiz ordularinin
ilerleyisi ¢ok daha biiyiik bir hiz kazandi. Fransa’nin milli hafizasinda 6nemli bir yer tutan XIV.
Louis’in eristigi gérkemi paylasmak hatta gecmek isteyen Napoleon’un kendi liderliginde bir
kita imparatorlugu kurma idealinin yon verdigi isgaller bir Fransiz emperyalizmine doniistil.
Avrupa’nin 6nemli bir kismi onun iktidarinin bir pargasi oldu. Napoleon politikalarinin
tetikledigi milliyetgi uyamis ve tepki Fransiz emperyalizmini sarssa da devrim karsiti
miittefikler Napoleon’u durdurmaktan heniiz ¢ok uzakti. Onun ordusuyla ne Ingilizlerin
zenginligi, ne Avrupa’nin vatanperverligi, ne de Avusturya, Prusya ordular1 bas edebilecek
giicteydi (Palmer, 1960, s. 408).

Napoleon’u iktidardan diisiirmenin, Fransa’nin genislemesini durdurmanin tek yolu
ordusunun yok edilmesiyle miimkiin olabilirdi. Bonaparte’in Haziran 1812°de baslayan biiyilik
Rusya seferi miittefiklere bu olanagi verdi. Biitlin gozler Rusya’da idi artik. 600.000 kisilik bir
orduyla Rusya’ya giren Napoleon, Eyliil ayinda Moskova’y1 ele gecirdi. Lakin diizensiz
catigmalarin yani sira, soguktan, acgliktan ve hastaliktan ordusunu neredeyse kaybetti. Savas
makinesini Rusya’da birakmisti, biiyiik ordu yoktu artik. Aralik ayimnda Paris’e dondiiglinde
geriye yaklasik 40.000 bitkin askeri kalmisti. Toparlanma olanagi bulamayan Napoleon ile
Ekim 1813°de Leipzig’de bir muharebe yapildi. Kesin bir zafer elde eden miittefikler Paris’i
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isgal ederek onu tahttan ¢ekilmek zorunda biraktilar. Ardindan, Paris’de Bourbon monarsisi
restore edilerek Fransa ile 30 Mayis 1814 tarihinde 1. Paris Anlagmasi ile baris yapildi. Devrik
Imparator Napoleon da Ekim 1814 ‘de Elbe adasina siirgiine génderildi. Sadece 1792
sinirlarina, yani savag oOncesi sinirlarima c¢ekilmesi saglanan Fransa’ya baska yaptirim
uygulanmadi. Boylece, destekledikleri ama ayni zamanda devrimin kazanimlarini da kabul
etmek zorunda birakilan XVIIIL. Louis’in hosnutsuzlukla karsilasmamasini, 6niiniin agilmasini
ve tahtin1 pekistirmesini istediler (Lerner, 1993, s. 690; Merriman, 2010, s. 624; Roberts, 2010,
S. 474).

Fransa ile yapilan barisin ardindan Napoleon’un geride biraktigi mirasin tartismaya
acilmasi ve bliylik devletler arasinda ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Viyana’da bir kongre
diizenlenmesine karar verildi. Bu makale Viyana’da alinan kararlarin, ortaya ¢ikan yeni Avrupa
diizeninin dayandig1 esaslar1 ana hatlartyla tartismaya ve kitanin gelecegine mirasini ortaya
koymaya caligacaktir.

Napoleon’un Mirasi

Devrim ve Napoleon’un iktidar1 Avrupa’daki yerlesik rejimleri biiyiik 6l¢iide yikarken,
geride kalanlar1 sarsip meydan okunmasina yol acgti. Ayni zamanda, muhafazakar kitanin
sindirmesi hayli zor koklii cografi, toplumsal ve ideolojik degisimler getirdi. En dnemlisi de
sinirlar1 ve haritalar1 degistiren, devletlerarasi giic dengesini ve Avrupa’nin yazili olmayan o6rfi
hukukunu bozan Fransiz yayilmacilig1 idi. 1792 yilinda ihtilal savaslar1 basladiginda devrim
ordulart iilkelerindeki devrimi, siyasi ve toplumsal kazanimlarini korumak maksadiyla
cepheden cepheye kosmuslardi. Lakin kisa ve beklenmedik bir siire igerisinde diismanlari
puskiirten ordular, i¢sellestirdikleri, savunduklar1 ve gii¢ aldiklar 6zgiirliik, halkin egemenligi
ve esitlik gibi devrim diisiincelerini sinirlar1 haricindeki halklara da gotiirme vaadiyle, bir arag
olarak kullanarak, tiim cephelerde isgallere, Fransa’nin smirlarin1 genisletmeye basladilar.
Devletler yok edildi, hanedanlar yerinden edildi, yeni siyasal birimler, yeni diizenler kuruldu
(Siemann, 2019, s. 414).

Napoleon iktidarinda, batida Portekiz hari¢ tiim topraklar, giineyde Sicilya disinda tiim
Italya cografyasi, doguda Avusturya’ya, kuzeyde Danimarka’ya kadar, kuzeydoguda ise Prusya
disinda Varsova Dukalig1 dahil topraklar artik onun Fransa’sinin kontrolii altindaydi (Roberts,
2010, s. 433; Rude, 2022, s. 219). Fransa’nin sinirlarini hi¢ olmadig1 kadar uzaklara tasiyan
mubhteris Napoleon XIV. Louis’in sahip oldugu gorkemi asmisti. 1804 yilinda genel bir halk
oylamasiyla imparator oldu ve biiyiik bir imparatorluk kurdu. Imparatorlugu iki parcali bir
yaptydi. Birincisi, ana merkez olan ve bizzat yonettigi Fransiz imparatorlugu, digeri ise isgal
edilmis bagiml devletlerden olusan dis kistmdi. S6z konusu iki yap1 onun uluslar tistii biiyiik
imparatorlugunu olusturuyordu (Palmer, 1960, s. 388). Napoleon’un aile imparatorluguydu bu.
Ispanya’da ve Napoli’de Bourbonlari, Hollanda’da Orange hanedani’m1 ve Toscani’de
Habsburg monarsisini yerinden etti. Dogrudan ya da dolayli kendine bagladig iilkelerin basina
secimle gelmis yoneticiler degil, aile iiyelerini atadi. Se¢imle is basina gelen bir diktatore
dontisen Napoleon devrim fikirlerine aykiri bir usulle ailesini yonetim araci olarak kullandi
(Palmer, 1960, s. 389; Siemann, 2019, s. 414). Ote yandan, Kutsal Roma-Germen
Imparatorluguna da son vererek, Ren Konfederasyonu adiyla Avusturya ve Prusya disinda
liclincii bir Alman devleti kurdu.
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Devrimin Fransa’da uygulanan temel reformlarinin aynisini bagimli devletlerde de
uyguladi. Ancak, siyasi, toplumsal, ekonomik ve hatta dini tiim yerel nizami, degerleri ve
cikarlar1 tehdit eden Fransiz-Napoleon usulii bir demokrasiydi bu. Devrimci ordularin
haykirdigi halkin egemenligi, o6zgiirlik ve esitlik gibi sOylemler yerini artik Fransiz
emperyalizmine birakmisti. Bagimli devletler, basta para ve asker olmak {izere her tiirlii
kaynaklarin1 ve olanaklarin1 Napoleon ve ordusunun hizmetine sunmak zorunda birakildilar.
Almanlar, Hollandalilar, Belgikalilar, italyanlar, Polonyalilar, hatta Ispanyollar ¢ok uzak
cephelerde ve diyarlarda onun ordularinda savagmak durumunda kaldilar (Palmer, 1960, s. 394,
Davies, 2011, s. 811).

Ozgiirliik vaadiyle sinirlar1 asan devrim ordularinin halklar1 bireysel ve toplumsal
ozgiirliikklerinden yoksun birakmasi bir miiddet sonra, daha evvel goriilmemis milli hisleri ve
tepkileri ortaya cikardi. Tetiklenen milliyetci duygular basta Ispanya’da, ardindan Alman ve
Italyan cografyasinda ve nihayet Rusya’da Napoleon’a ve Fransiz emperyalizmine kars: milli
kurtulus miicadelelerine evrildi. Bu sekilde, kitlelerin de Napoleon karsitt miicadeleye istirak
etmesi onun iktidarinin sarsiimasinda azimsanmayacak bir rol oynadi. Politikalar1 ve
uygulamalariyla besledigi ve tetikledigi milliyet¢ilik de boylece Napoleon doneminin mirasi
olarak kita halklarinin duygusal benliklerindeki yerini almis oldu (Laven — Rial, 2000, s. 5).

Napoleon diizeninin geride biraktigi bir bagska 6nemli mesele, kutsal ve tarihi yonetme
hakkina sahip monarsileri ve onlarin etrafinda orgiitlenmis ayricalikli hiyerarsileri tasfiye ve
tehdit eden halk egemenligi esasina dayanan yeni mesruiyet anlayisiydi. Bu, daha evvel
goriilmemis bir yogunlukta siyasi tartismalar dogurdu. Kitleler ile mesruiyeti sorgulanan
iktidarlar kars1 karsiya getirdi. Geleneksel siyasi ve toplumsal kiiltiirii kokten degistirecek bir
denklemdi. Eger, egemenligin kaynagi halk olacaksa, yonetenle yonetilen arasinda itaat ve
yiikiimliiliik temelindeki iliskiyi yeniden belirlemek ve insa etmek gerekecekti. Bu durumda,
hiikiimdarlarin ve ayricalikli siniflarin degil, halkin ¢ikarlari belirleyici olacakti. Hiikiimetler
de devleti bu ¢ikarlar dogrultusunda yonetmeye baslayacakti. Belki, dogal ihtiyaglarin 6tesinde
insanlarin arzular ve ekstra beklentileri de siyasetin temel basliklar1 arasinda yerini alacakti
(Roberts, 2010, s. 470).

Viyana Kongresi ( 1814-1815)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kongrenin mimari Napoleon’un iktidarina son veren dért
muzaffer gii¢, Biiyiik Britanya, Rusya, Avusturya ve Prusya idi. Sonunda ortaya ¢ikacak olan
mutabakat da bu devletlerin Viyana’daki diplomatlarinin eseri olacakti (Merriman, 2010, s.
625; Siemann, 2019, s. 417). Bununla birlikte, muzaffer devletler yenik Fransa dahil
Avrupa’nin tiim egemen gii¢lerini de kongreye davet ettiler. Boylece, alinacak kararlari
uluslararas1 hukuk ve tiim kita adina mesrulagtirma olanagina sahip olabileceklerdi (Jarrett,
2013, s. 70). Kongre bir yoniiyle baris anlagmas1 degildi. Zira savagin sonunda baris 30 Mayis
1814 tarihinde 1. Paris Anlasmasi’yla zaten yapilmisti. Ote yandan, ilerde yeni savaslara yol
acmasina engel olmak amaciyla, devrimin ve kiiltii Napoleon’un arkasinda biraktig1 sorunlari
kendince ¢6zen, kitanin yarmlarina yon veren bir barig anlagsmasiydi (Dakin, 1977, s. 16;
Siemann, 2019, s. 414, 419, 422-423). Bir diger ifadeyle gelecekteki barist1.

I. Paris Anlagsmasi1’ yla Fransa’nin sinirlari tespit edilmisti. Lakin Fransa sinirlar1 disinda
yaklagik 32 milyon insanin yasadigi, sinir anlagsmazliklar1 ve statii problemlerinin oldugu
topraklarin gelecegine heniiz karar verilmemisti (Dakin, 1977, s. 14; Jarrett, 2013, s. 69). Halk
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egemenligine dayanan mesruiyet ideolojisi, milliyet¢ilik ve en dnemlisi Napoleon’un bozdugu
devletleraras1 gii¢ dengesinin yeniden tesisi Viyana’da diplomatlar1 bekleyen diger miihim
basliklardi. Fakat s6z konusu basliklar iizerinde katilimcilarin yaklagimlari 6rtiismiiyordu. Bir
kism1 tamamen savagtan Onceki statiikoya geri doniilmesini, eski siirlarin ve monarsilerin
restorasyonunu istiyordu. Ote yandan, topraklarin tanziminde yeni mesruiyet ilkesinin esas
alinmasini savunan milliyetgiler, bilhassa Alman ve Italyanlar, 6zgiirliiklerini talep ediyordu.
Ozgiirliikleri i¢in Napoleon’a karsi savasmis olan bu kitleler savastan evvel oldugu gibi
Avusturya’nin donmesini, eski rejimlerin ihya edilmesini asla istemiyordu (Lefebvre, 2011, s.
534,552; Jarrett, 2013, s. 85).

Muzaffer devletlerin yaklasim ve planlar1 da baskaydi. Aslinda Napoleon sonrasinin
cergevesini daha savaglar siirerken belirlemislerdi. Rusya’nin uzlagsma 6nerisine karsi Britanya
Bagbakani Pitt’in 1805 yilinda Cara gonderdigi bir mektupta nihai uzlas1 ve sistemin 6zii ortaya
konulmaktaydi. Kitada barisi bozan ve Avrupa devletler sistemi igerisinde giliciin nasil
kullanilacagi sorununu ortaya ¢ikaran Bonapartist emellerin kitaya maliyetine dikkat ¢ceken Pitt,
mektupta savag zamaninda miittefik olan devletlerin savas sonunda da ortak bir mutabakat ile
genel barisi tesis etmesi gerektigini ifade etmisti. Ona gore, bu barig biiyiik devletlerin
cikarlarin1 ve gilivenligini karsilikli teminat altina alan, Avrupa’ya orfi hukuku yeniden
kazandiran ve muhteris bir giiciin hegemonyaci tehdidini Onleyecek, Avrupa uyumu
denilebilecek kolektif bir sistemin insasi ile miimkiindii (Dakin, 1977, s. 16; Kennedy, 1994,
s.163; Best, 2012, s. 15-16). Muzaffer giicler, 1814 yilinda Viyana’da da Pitt’in yillar evvel
ortaya koydugu bu cergeveyi koruyan bir ¢izgideydiler. Hatta bu dort devlet, kitanin gelecegine
kendilerinin yararina yon vermenin zaferi kazananlar olarak en dogal haklar1 oldugu diisiincesi
icindeydiler (Bullen, 1977 (1), s. 55; Siemann, 2019, s. 419; Rude, 2022, s. 231). Ustelik Prusya
hari¢ Biiyilk Britanya, Rusya ve Avusturya’nin emperyal karakterleri ve kongreye
gonderdikleri disisleri bakani diizeyindeki temsilcileri de s6z konusu anlayisin ruhunu
yansitmaktaydi. Britanya’y1 Castlereagh, Rusya’y1 Nesselrode, Avusturya’y1 Prens Metternich
ve Prusya’yr temsil eden Hardenberg geleneksel rejimlerin aristokrat kokenli diplomatlart
olarak hanedan cekismeleri, giic dengesi gibi konulara olduk¢a asina ve ¢ok tecriibeliydiler
(Palmer, 1960, s. 416; Jarrett, 2013, s. 131; Siemann, 2019, s. 417, 419).

Emperyal muzaffer devletlerin ¢ikarina bir diizenlemenin kiigiik devletlerin talepleri ve
halk egemenligi fikri basta devrim ruhu tasiyan istek ve beklentileri karsilamayacag: asikardi.
Aslinda, uzun savas yillarinda miittefikler Napoleon’a kars1 ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve milliyetgi
hisleri kullanmiglar, hatta tesvik dahi etmislerdi. Avrupa’nmin Ozgiirlestirilmesi cagrilar
yapmuslar, Ispanya’da, Almanya’da, italya’da ve Rusya’da milliyetci silaha bagvurmuslardi.
Ancak, Napoleon’u yenip kitayr kontrol ettikleri andan itibaren Ozgiirlik fikrine ve
milliyetcilige yiiz cevirdiler. Ozgiirlestirme mesajindan kastettikleri Avrupa’ nin bir kisinin, bir
devletin hegemonyasindan kurtarilmasiydi sadece. Onlara gore barisa olan ihtiyag ve kararlilik
liberal ve milliyetci fikirlerden ¢ok daha Onemliydi. Barisi getirmenin baslica yolu da
devletleraras1 gii¢c dengesini yeniden tesis etmekti (Seaman, 1955, s. 4; Palmer, 1960, s. 416;
Dakin, 1977, s. 15; Jarrett, 2013, s. 86). Bu da bir takim topraklarin ve kitlelerin yer
degistirmesiyle, bir yerden alinip baska bir yere verilmesiyle olabilirdi (Palmer, 1960, s. 416).
Gilic dengesini ve baris1 temin edecek bu toprak diizenlemesi savas hakki olarak muzaffer
devletlerin odiillendirilmesi, stratejik gereksinimler ve cezalandirma esaslar1 temelinde
yapilmaliydi (Dakin, 1977, s. 14; Jarrett, 2013, s. 85-86). Ganimetin paylagilmasi ve
miittefiklerin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi anlamina gelen diizenlemeye gore cezalandirilacak
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olanlar Bonapartist politikalarla isbirligi yapmis olanlardi. Ote yandan, toprak diizenlemesinde
geleneksel mesruiyet ilkesinin altin1 ¢izmelerine ragmen, Fransa’ya karst tampon devletlerin
olusturulmasinda bu prensibi gormezden gelmege, bazi kiicliik devletleri harcamaya da
hazirdilar (Merriman, 2010, s. 628).

Gii¢ dengesinin ve kita bariginin temini lizerine genel esaslarda mutabik kalan muzaffer
giicler detaylarda goriis farkliliklarina sahipti ve her birinin rezervi vardi. Ingilizler i¢in milli
giivenlikten sonra gelen en 6nemli mesele ticari ¢ikarlariydi. Dolayisiyla Castlereagh’in
Viyana’daki temel hedefi Britanya’nin siyasi ve ticari ¢ikarlarina hizmet edecek bir giicler
dengesi ve barist saglamakti (Bartlett, 1977, s.147, 149; Jarrett, 2013, s. 87). Kiiresel ¢apta
Ingiliz askeri ve ticari iistiinliigiine ev sahipligi yapan denizlerin serbestligi meselesinin
tartismaya ac¢ilmasina siddetle karsiydi. Ayni sekilde, koloniler iizerindeki hakimiyet bahsinde
de oldukc¢a tutucuydu (Lefebvre, 2011, s. 535). Baska bir deyisle, Ingilizler denizler ve
denizasir1 cografyalardaki tekellerinin devamini istiyorlar, baska bir glic ya da giiglerle
paylagsmay1 akillarindan bile gegirmiyorlardi. Castlereagh kitadaki politikasini ise baslica
Fransa ve Rusya endisesi iizerine sekillendirmisti. Onceligi Fransa’nin etrafini kusatan dost ve
giiclendirilmis tampon devletlerin temelini atmakti. Bu manada, Ren bolgesinde Prusya,
Italya’da Avusturya, kuzeybatida Netherlands devletiyle ¢evrelemeyi planliyordu (Lefebvre,
2011, s. 535; Jarrett, 2013, s. 87). Napoleon savaslarindan gii¢clenerek ¢ikan Carin yayilmaci
emelleri ingilizleri tedirgin eden diger bir husustu. Onun Polonya’nin tamamini alma planina
kars1 Avusturya ve Prusya ile ortak bir cephe kurmak niyetinde olan Ingiliz diplomat, bu iki
Alman devletini yakinlastirarak hem Fransa’ya hem de Rusya’ya karst Alman cografyasini
tahkim etmek istiyordu ( Barlett, 1977, s. 149; Lefebvre, 2011, s. 535).

Ev sahibi Metternich’in iki biiylik takintis1 vardi. Devrimci degisimler ve Rusya. Cok
unsurlu yapisindan dolay1 devrimci diisiinceler ve milliyetcilige karsi iilkesi Avusturya’nin
toprak biitiinltiglinii muhafaza etmek onceligiydi (Lerner, 1993, s. 690; Jarrett, 2013, s. 88). Bu
baglamda Avusturya Imparatorlugu’nun cikarlariyla Avrupa’nin cikarlarini bir tutuyordu.
Imparatorlugu i¢in faydali olan tiim Avrupa igin de faydaliydi. O, iilkesi gibi kitay1 da birbirine
bagimli, benzer toplumsal yapilarin bir biitlinli olarak goriiyordu. Bunun anahtari da elbette ki
giiclii yonetimlerdi (Sked, 1977, s. 114). Rusya konusunda Castlereagh ile ayni1 endiseyi
paylastyordu. Hatta Metternich’e gore, Fransa’min kitaya tek basina tekrar hakim olmasi
tehlikesi, Napoleon’un tasfiyesinden gii¢clenerek ¢ikan Rusya’nin arz ettigi tehlikeden daha az
bir tehditti (Dakin, 1977, s. 15; Merriman, 2010, s. 625). Bu nedenle, Habsburg
Imparatorlugu’nu ¢evreleyen topraklarda niifuzlarini artirmak, Rusya’nin Orta Avrupa yoniinde
gliclenmesine mani olmak i¢in Polonya’nin tamamini ilhak etme planini engellemek gerekliydi.
Ote yandan, Saksonya’nin biitiiniinii almak isteyen Prusya’nm bu istegine mani olmak ta
Avusturya’nin yararinaydi (Jarrett, 2013, s. 88). Metternich, Avusturya’nin giivenligi ve ¢ikari
icin Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki emellerini de tartismaya agmak istiyordu. Britanya
temsilcisi Castlereagh da ayni goriisteydi.  Metternich’e goére Osmanli Devleti hem
Balkanlardaki olas1 milliyetgilik hareketlerine, hem de Rus yayilmaciligina kars1 bir tampon ve
Avusturya’nin dogal miittefikiydi. Hasili, Avrupa dengesinin 6nemli bir parcasiydi (Jarrett,
2013, s. 148; Sedivy, 2013, s. 33,38). Bu nedenle, hem o, hem de Castlereagh Osmanli Sultani
II. Mahmud’dan Viyana’ya temsilci gondermesini istediler. Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiinli yazili garanti altina almak, boylece Rusya’nin Balkanlara sarkmasini engellemek
niyetindeydiler. Hatta kendisi de Viyana’ya gelmis olan Cari, Kafkaslarda bazi toprak
kazanimlar1 karsilifinda Osmanli toprak biitiinliiglinii konusmaya razi ettiler. Lakin tiim
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cabalara ragmen Sultan temsilci gondermeyi kabul etmedi?. Sultanin kararmmn arkasinda,
Avrupa devletlerinin kendi lehine hareket etmeyeceklerine dair duydugu kusku vardi. Ona gore
Osmanli Rusya’nin taleplerini karsilamaya zorlanabilirdi (Anderson, 2001, s. 65; Jarrett, 2013,
s.148; Sedivy, 2013, s. 42-43).

Napoleon’un bertaraf edilmesinde oynadigi rol Rusya’y1 oldukga giiclendirmisti. Elinin
altinda tuttugu biiylik ordu Rus Carini hirpalanmis Avrupa’nin yoneticileri arasinda tartismasiz
en kudretli hissettiriyordu (Potyemkin, 1977, s. 470). Britanya temsilcisi Castlereagh ve
Metternich endiselerinde hakliydilar. Zira Rus temsilci Nesselrode gii¢ dengesinin temini i¢in
cikarlarin uzlastirilmast ortak goriisiinii yayilmacit emellerini gerceklestirmede manipiile
etmeye hazir bir tavir i¢indeydi (Dakin, 1977, s. 15). Bu genel yaklasim haricinde Rusya’nin
da bir hassasiyeti vardi. O da Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki varliginin tartigmaya
acilmamasi. Yukarda da ifade edildigi iizere bu hususta basarili da oldular ( Palmer, 1960, s.
413). Nesselrode’un cantasindaki diger Onemli bagliklar Polonya’nin tamamini almak,
Saksonya’nin biitiiniinii ya da énemli bir kisminin Prusya’ya verilmesini saglamakti (Palmer,
1960, s. 416; Jarrett, 2013, s. 86-87).

Prusya temsilcisi Hardenberg’e verilen gorev sadece iilkesinin savas dncesi sinirlarini
muhafaza etmek degil, miimkiinse her yonden topraklarini genisletmekti. Prusya, bilhassa
Napoleon ile kader birligi etmis bitisik Saksonya Kralligi’n1 ve Mainz’in kontroliinii istiyordu.
Hardenberg’in ajandasinda, basarabilirse, Prusya’yt Kuzey Almanya’da c¢ok daha giiglii
konuma tagiyacak bir tiir bagimsiz Alman devletleri birliginin insa edilmesini saglamak ta vardi
(Jarret, 2013, s. 87). Tim bunlar tekmil Almanya’nin kontrolii rekabetinde Avusturya
karsisinda Prusya’y1 daha iddiali bir duruma getirebilirdi.

Yenik Fransa’nin da kongreye davet edildigi evvelce ifade edilmisti. Paris yonetimini
temsil eden Talleyrand oldukca mahir ve tecriibeli bir diplomatti. Napoleon savaslari ve
Fransa’nin yenilgisinin elini kolunu bagladiginin bilincindeydi. Buna ragmen iki konuda
elinden geleni yapmaya kararliydi. Birincisi ve en 6nemlisi, Fransa’ya tekrar biiyiik devlet
statiisii kazandirmakti. Digeri ise tampon devletlerle Fransa’nin etrafin1 kusatmada kararli olan
muzaffer giliclerin bu asamada ¢ok acimasiz davranmalarina mani olabilmekti. Dolayisiyla,
kongrede yapacagi en iyi sey ana karar alicilarin ¢ikar catismasina, fikir ayriligina diismesini
beklemek ve ortaya ¢ikacak firsatlardan miimkiin oldugunca yararlanmakti (Lerner, 1993, s.
690; Jarrett, 2013, s. 88).

Kongre Eyliil 1814°de Viyana’da toplandi. Biitiin Avrupa devletlerinin temsilcileri
geldi. Daha evvel belirtildigi gibi, muzaffer devletlerin asil amaci tiim devletlerin kendi
kararlarin1 kabul edecegi bir toplant1 olmasiydi. Lakin daha baslarda, bazi kii¢iik devletlerin
buna riza gostermeyeceklerinin anlagilmasi onlar1 endiselendirdi. Bu manada en belirgin tavir
ozgiirliikleri i¢in Napoleon emperyalizmine kars1 Iberik yarimadasinda ilk milliyetci direnisi
baslatan ve bu ruhu tiim kitaya asilayan Ispanya’dan geldi. Ispanyol temsilcinin goriismelerde
baz1 Italyan topraklarinda iilkesinin hak sahibi oldugunda israr etmesi bilyiik devlet

2 Napoleon karsiti koalisyonun zaferinden Osmanli Devleti'nin de memnun oldugunu belirten Ahmet Cevdet
Pasa’ya gore, iceride dnemli sikintilar yasandigi icin Avrupa’daki gelismelere gereken alaka gosterilmemis ve
Viyana'ya temsilci gonderilmemistir. Osmanli Devleti kongreye katilmis olsaydi siyaseten ¢ok daha faydali olurdu
diye distinen Cevdet Pasa, tecriibeli devlet ricalinin olmayisinin da bunda rol oynadiginin altini gizer. Bkz. Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevdet, 5, Ugdal Nesriyat, istanbul,1994, s. 2547-2548, 2558-2559.
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temsilcilerini hayli fkelendirdi. Oyle ki, onu balonla geziye davet ettikleri ve tek basina Alpler
yoniinde gokyliziine saldiklar1 sdylenir (Merriman, 2010, s. 622). Bunun iizerine dort devlet,
onemli meselelerin kiiciik devletlere sormadan, kendi aralarinda ele alinmasi ve karara
baglanmas1 hususunda uzlastilar. Bundan sonra her sey, ikili, li¢lii, bazen de dortlii komitelerle
gerceklesti. Gergekte kongre bir araya gelmedi. Bir kez resmen toplandi. O da muzaffer giiglerin
aralarinda vardig1 nihai anlagsmay1 imzalamak i¢in (Palmer, 1960, s. 416; Merriman, 2010, s.
623; Lefebvre, 2011, s. 535).

Savasta ve barista miittefik olan devletler icin en cetrefilli mesele Orta Avrupa’nin
yeniden yapilandirilmasiydi. Bilhassa, devrim savaslar1 esnasinda komsular1 Rusya, Avusturya
ve Prusya arasinda paylasilmis olan Polonya. Polonyalilar &zgiirliiklerinin verilmesini ve eski
kralliklarmin yeniden kurulmasmi bekliyordu (Jarrett, 2013, s. 98). Ote yandan, Car
Polonya’nin tamamini istiyordu. Avusturya’nin ve Prusya’nin paylarina diisen kisimdan feragat
etmeleri anlamina gelen bu diisiinceye gore anayasal bir Polonya Krallig1 kurulmali ve Rus
Imparatorlugu’na baglanmaliydi. Ustelik Cara gore, Polonya’nin tamammi almasi onun
Avrupa’y1 6zgiirlestirmeye katkisinin bir karsilig1 olarak goriilmeliydi. Reel politikten uzak bu
plana gore Rusya boylece batidan gelecek tehditlere karsi kendini daha giivende hissedecekti
(Palmer, 1960, s. 417; Jarrett, 2013, s. 99; Siemann, 2019, s. 426). Rusya bu meselede Prusya
ile bir anlagmaya da varmisti. Doguda, Polonya’daki toprak kaybina karsi Prusya’ya batida
toprak kazanimi teklif etmisti. Car, Saksonya’nin tamamini dnermisti (Palmer, 1960, s. 417;
Jarrett, 2013, s. 99). Baska bir deyisle, tim Polonya’nin Rusya’ya ve tiim Saksonya’nin
Prusya’ya verilmesi i¢in ortak bir cephe kurmuslardi.

Metternich ve Castlereagh Rus planina karsi ¢iktilar. Onlara gére bunun gergeklesmesi
savaglardan zaten en biiylik askeri gii¢ olarak ¢ikan Rusya’nin kitaya egemen olmasini
onaylamak anlamina gelirdi. Hatta Ingiliz diplomata gore, gelinen noktada Viyana’da en 6nemli
konu Rusya’nin dizginlenmesiydi artik. Biiylik Britanya Napoleon ile Avrupa kitas1 Rusya’nin
eline diissiin diye savagsmamisti (Palmer, 1960, s. Jarrett, 2013, s. 100). Metternich’e gore
yayilmaci politikalartyla kitanin bagimsizligini tehdit eden Rusya ile Orta Avrupa arasinda da
tampon bolgeler olmaliydi. Rusya-Prusya cephesini ikna edemeyen Metternich ve Castlereagh
ikilisi Fransa temsilcisi Talleyrand ile gizli bir goriisme yapmaya karar verdiler. Aralarinda,
gerekirse bu iki devlete karsi savasa girebileceklerine dair bir anlasmaya vardilar. Cok
ge¢meden, gizli anlasma ortaya ¢ikinca endiselenen Car uzlasma masasina dondii. Polonya’nin
biiyiik kisminin Polonya Krallig1 adiyla idaresine verilmesine, geri kalaninin eski paylarindan
daha azina razi olmak zorunda kalan Avusturya ve Prusya arasinda paylasilmasina raz1 oldu
(Palmer, 1960, s. 418; Potyemkin, 1977, s. 475; Siemann, 2019, s. 428).

Polonya krizi siirerken Saksonya iizerinde de sorun kendini gostermisti. Prusya
Saksonya’nin tamamini istiyordu. Saksonya krali Napoleon’a uzun siire sadik kalarak onu terk
eden son Alman hiikiimdariydi. Saksonya’nin cezalandirilmasi gerektigini diisiinen Car
Prusya’nin talebini desteklemisti. Lakin Polonya meselesi ¢oziildiikten sonra Rusya’nin
Saksonya sorununa ilgisi azald1 ve Prusya’y1 yalniz birakti (Palmer, 1960, s. 417; Potyemkin,
1977, s. 472; Jarrett, 2013, s. 127). Metternich’e gore Prusya da aslinda yayilmaci bir anlayisa
sahipti. Fakat bu konuda ¢ok hassas bir siyaset takip etmek iilkesi i¢in daha faydaliydi. Ona
gore Prusya, hem Rusya, hem de Fransa’ya karsi dengeyi muhafaza eden jeopolitik bir
miittefikti, kaybedilmemeliydi. Diger yandan, Prusya’nin Alman cografyasinda etkisini
gereginden fazla artirmasina da izin vermemek gerekiyordu. Bu nedenle Prusya’ya
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Saksonya’nin az bir kismi verilmeliydi (Siemann, 2019, s. 429). Meselenin ¢dziimiinde
Castlereagh’in tavr belirleyici oldu. Saksonya’nin tamami verilmesin, ama azi da verilmesin
diyen Ingiliz diplomat gii¢ dengesi diplomasisi izleyerek, buranin iigte ikisinin yan1 sira Ren
Nehri’nin sol yakasinda da bazi topraklarin Prusya’ya terkini uygun gordii. Boyle bir Prusya
doguda Rusya’ya, batida Fransa’ya kars1 giiclendirilmis bir sur islevi gorecekti (Palmer, 1960,
s. 416; Dakin, 1977, s. 27; Merriman, 2010, s. 626). Sonun da tiim taraflar Castlereagh’in
onerisine evet dediler. Simdi Ren’in sol tarafindaki Alman topraklarina sahip olan Prusya’nin
yeni pozisyonu aslinda beklediginden de avantajliydi. Zira bolgenin 6nemli suyollar ve ticaret
aglara sahip yeni topraklari, doguda terk etmek zorunda kaldigi topraklardan ¢ok daha
degerliydi (Sked, 1977, s. 118; Jarrett, 2013, s. 129).

Polonya ve Saksonya sorunlar1 asildiktan sonra geriye daha az problemli basliklar
kalmisti. Bunlarin basinda da Avusturya ve Prusya disinda kalan Alman cografyasinin
diizenlenmesi vardi. Napoleon 1806 yilinda Kutsal-Roma Germen Imparatorlugu’na son
vermis, kendine bagli bir Ren Federasyonu kurmustu. Kongre ne Napoleon’un yiktigi
imparatorlugu canlandirma ne de Alman milliyetgilerin birlik cagrilarina kulak verme
diisiincesindeydi. Napoleon’un kurdugu diizenin agag1 yukart muhafaza edilmesini daha uygun
buldu (Palmer, 1960, s. 417; Merriman, 2010, s. 629). Buna gore, Alman devletleri Avusturya
ve Prusya dahil 38 devletten olusan gevsek bir konfederasyon altinda birlestirildi. Uyeleri
bagimsizlarini koruyacakti. Germen Konfederasyonu adini alan bu kurulusun basina da bir
Germen Diyeti getirildi (Palmer, 1960, s. 417; Potyemkim, 1977, s. 477). Bu diizenleme
Metternich’in planiydi ve diger liyeler de benimsemisti. Plan iki hesaba dayaniyordu. Birincisi,
bu kurulus ona gore Almanlarin bolinmiisliigiinii kesin ve siirekli kilacakti. Diger yandan,
birbirleriyle dayanigsma i¢inde olarak konfederasyon olast Fransiz tehdidi ve saldirganliina
kars1 tiyelerini koruyabilecekti (Potyemkin, 1977, s. 477; Jarrett, 2013, s. 131-132). Bununla
birlikte diizenleme Avusturya-Prusya ikiligini ve ¢ekismesini sonlandiracak bir sey de
getirmedi. Hatta Metternich aksini diisiinse de, bu diizenleme bir anlamda temelini
Napoelon’un attig1 Alman milli birligine yonelik bir adimin atilmasindan bagka bir sey degildi
(Merriman, 2010, s. 629).

Almanya’da oldugu gibi milliyet¢i motivasyonun yiiksek oldugu bir diger cografya
Italya idi. Lakin yerel hisler ve beklentilerin yine gormezden gelindigi yarrmadanin geleceginde
de miittefiklerin ¢ikarlar1 ve jeopolitik oncelikleri belirleyici rol oynadi. Bélge devrim 6ncesi
Avusturya’nin egemenlik sahasi oldugu i¢in Metternich’in plan1 kabul edildi dense daha
yerinde olur. Metternich, eskiden oldugu gibi, hem Italya’da Avusturya’nin niifuzunu tekrar
tesis etmek, hem de Fransa’ya kars1 burada yeni bariyerler inga etmek istedi (Palmer, 1960, s.
417; Jarrett, 2013, s. 134). Nice, Savoie ve Cenova’nin verilmesiyle giiclendirilen Sardinya
Krallig1 (Piyemonte) Fransa’nin glineyinde kurulan birinci tampondu. Lombardiya, Venedik ve
Adriyatik kiyisinda Illirya’y1 alan Avusturya’nin kuzey Italya’da kurdugu egemenlik ise ikinci
bariyerdi. Boylece Metternich Avusturya Hollandasi’n1 (Belcika) birakarak ugradigi zarari
Italya’ya tekrar donerek telafi etmis oldu (Merriman, 2010, s. 628; Lefebvre, 2011, s. 536). Orta
Italya’da Napoleon’un son verdigi Papalik Devleti yeniden canlandirildi. Giineyde Sicilya ve
Napoli’de ise Ispanyol Bourbonlari restore edildi. Diizenlemeyle, Italya’nin dagmik goriiniimii
de korunmustu (Palmer, 1960, s. 417; Armaoglu, 1997, s. 77-78; Rude, 2022, s. 232).

Britanya’ya yakinhigindan otiirii Ingilizlerin olduk¢a hassas oldugu Fransa’nin
kuzeydogusu da yeni bir devletle ¢evrelendi. Avusturya Hollandas1 olarak bilinen Belgika
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Hollanda’ya eklendi ve tarihi Hollanda Devleti Netherlands Kralligi adiyla yeniden
canlandirildi. Ingiliz dostu bir Flemenk kralin hiikiimdarliginda kurulan bu devlet ilerde yine
tehdit olusturabilecek Fransa’nin Benelux boélgesine sarkmasinin oniinde gili¢lendirilmis bir
engel olarak Britanya’yi rahatlatt® (Palmer, 1960, s. 416; Roberts, 2010, s. 472).

Fransa’y1 kusatma siyasetinin bir parcasi da Isvigre oldu. Devrimin baslangi¢ yillarinda
tarafsizligini ilan eden Isvicre oldukca saygr gérmiistii. 1798 yilinda Fransiz ordular tarafindan
isgal edilen iilke 1813 Leipzig Savasi’nin ardindan Napoleon’ un kurdugu diizeni ilga ederek
tarafsizligini restore etmisti. Miittefikler Viyana’da, hem odiillendirmek hem de Fransa’nin
giineydogusunda da tampon bir devlet insa etmek amaciyla Isvicrelilere kendi geleceklerini
sekillendirme olanagi verdiler. Yeni kantonlar da ekleyerek 22 kantonluk gii¢clendirilmis bir
Isvigre Federasyonu kuruldu. Ustelik tarafsizlig1 onandi ve garanti altina alind1 (Jarrett, 2013,
S. 26).

Kongre toplanmadan evvel Iskandinavya’da da biiyiik belirsizlik ve karmasa hakimdi.
700 yildir Isveg’e ait olan Finlandiya 1808 yilinda Ruslar tarafindan isgal edilmisti. Norveg’e
sahip olan Danimarka uzun siire Fransa’nin miittefiki olmustu. Hatta 1807’de Fransizlarin eline
gecmemesi i¢in Ingilizler Kopenhag’t bombardiman tabi tutmuslar ve donanmasma el
koymuslardi. Viyana’da, Finlandiya Isve¢’ten alinarak Rusya’ya, karsiliginda Norveg
Danimarka’dan alinarak Isve¢’e verildi. Boylece Danimarka da cezalandirilmis oldu (Jarrett,
2013, s. 139, 141; Rude, 2022, s. 232).

Kitadaki toprak diizenlemeleri, bagka bir deyisle toprak paylasimi, muzaffer giiclerin
cikarlarini uzlagtirmis, endiselerini yatistirmisti. Miittefikler arasinda kitada herhangi bir toprak
talebinde bulunmayan tek devlet Britanya idi. Ingilizler Avrupa’da daha ziyade devletler
arsindaki dengeyle ilgilendi. Lakin denizlerde ve denizasiri cografyalarda durum bdyle degildi.
Buralardaki egemenligi kirmizi ¢izgisiydi ve kimseyle paylagsmak istemiyordu. Zaten hakim
oldugu yerlerin yani sira devrim savaglari boyunca ele gecirdigi denizasirt noktalar1 da elinde
tutmay1 ve bunu tiim giiclere onaylatmay1 basardi (Palmer, 1960, s. 413). Britanya bir anlamda,
kita disindaki diinya liderligini gliclendirerek Viyana’dan ayrildi.

Avrupa haritasinin yeniden belirlendigi kongrede birtakim ahlaki ve toplumsal
meseleler de ele alindi. Bunlardan biri Almanya’da yasayan Yahudilerin durumuydu.
Yahudilere yonelik kisitlamalar aslinda Napoleon tarafindan kaldirilmisti. Grup degil, bireysel
haklar taninmisti. Viyana’da bu durumun devamina karar verildi. Bu bir ilkti ve bir inancin
haklar1 uluslararasi bir konferansta ilk defa goriistilmiistii. Yahudilerin haklar1 garanti altina
alind1 (Jarrett, 2013, s. 140-141). Bir diger konu ise kole ticareti idi. Fransiz devrimi koloniler
dahil koleligi kaldirmist1. Kongre, kolonilerde plantasyonlarda kélelige ihtiya¢ duyan Ispanya
ve Portekiz’in itirazina ragmen koleligi de yasaklama karar aldi (Jarrett, 2013, s. 144-145).

Kongre neredeyse isini bitirmisti. Geriye sadece varilan uzlasinin yaziya dokiilmesi ve
nihai imzaya sunulmasi kalmisti. Tam bu esnada Napoleon’un siirgiinde bulundugu Elbe’den
kactig1 haberi geldi. Yasal olarak hala imparator olan Napoleon 20 Mart 1815 tarihinde Paris’e
girerek yonetimi tekrar eline aldi. 18 Haziran 1815 tarihindeki Waterloo Savasi hezimetine

3 Hatta, Bitanyal bir prenses ile Hollanda kraliyet ailesinden birisi arasinda evlilik ayarlayarak Hollanda tahti ile
Britanya monarsisi arasinda bag kurmak icin Castlereagh bir plan yapmis ancak basarisiz olmustu. Bkz. Merriman,
a.g.e., s.628.
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kadar stirecek, literatiire “100 giin” olarak gecen son iktidar1 basladi. Ancak, onun doniisii ve
savasin tekrar baslamasi kongreyi etkilemedi. Bu siire boyunca ¢alismalar devam etti. Hatta
Napoleon’un yaratti§i son korku ve 1813 iin muzaffer ordularina bir kez daha ihtiyac
duyulmast miittefiklerin elini oldukca giiclendirdi. Napoleon sanki diismanlarinin isini
kolaylastirmak, aralarinda bencilce aldiklar1 kararlart mesrulastirmak i¢in son kez goriinmiistii.
Fransa’nin bir dizi devletle kusatilmasi, dort biiyiik devlet arasindaki ¢ikar ve gilic dengesi
dogrultusunda barigin tesis edilmesi kararliligini pekistirdi ve geri kalan goriis ayriliklarini,
kiiskiinliikleri unutmaya zorladi ( Kennedy, 1994, s. 162; Merriman, s. 2010, s. 628; Roberts,
2010, s. 433). Calismalarina devam eden Viyana Kongresi nihai oturumunu Waterloo’dan
birkag giin &nce yapt1 ve anlasma protesto eden Ispanya hari¢ tiim katilimcilar tarafindan
imzalandi (Jarrett, 2013, s. 149; Potyemkin, 1977, s. 478).

Sonu¢

Viyana’dan ¢ikan anlasma, 1854-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savasi’na kadar yaklasik
40 y1l boyunca ihtilaflarin savagmadan ¢dziildiigii bir barisin temelini att1. Ote yandan, genel
ve bilyiik savaglar1 engellemesine ragmen, daha ziyade ge¢misin sorunlarin1 ¢ézen, kolektif
degil sadece dort devletin ¢ikarlar lizerine Avrupa giigler dengesini insa eden 1815 barisi,
gozettigi bencil, tutarsiz ve firsatci esaslar itibariyle gelecekteki birgok sorunun ve ¢atismanin
da tohumlarini att1.

Evvela belirtmek gerekir ki, kitanin 6zgiirliigiinii biiylik oranda sinirlayan Napoleon
politikalar1 ve uygulamalar iizerinden tasarruf ve kararlarint mesrulastiran muzaffer giicler
Oziinde ondan ¢ok farkli davranmadilar. Napoleon nasil Fransa’nin tarihi, kendinin sahsi
ihtiraslarin1 gergeklestirmek icin devrimin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini istismar etmis ise,
miittefikler de Avrupa’nin tekrar 6zgiirlesmesi ve devletlerarasi dengenin restorasyonu adina,
emperyal tutkularmi tatmin eden, kitlelerin ve topraklarin paylasimini mesrulastirdilar. Bu
acidan miittefikler kendi iglerinde de 6zelestiriye ugradilar. Sir James Mackintosh, Disisleri
Bakan1 ve Britanya’nin kongredeki temsilcisi Castlereagh’in giic dengesi politikasini
parlamentoda yaptig1 bir konusmayla soyle elestirmistir: “ Yeni sistem biiylik devletlerin ¢ikari
ve uyumu i¢in kiiciik devletlerin yok edilmesini dogurdu. Bu baglamda kongre her anlamda
Fransiz sistemini 6rnek almisa benziyor. Farkli olan sadece tek kisilik diktatorliigiin yerini ti¢
kisinin yonettigi bir Avrupa diktatorliigiiniin almis olmasi...” (Dakin, 1977, s. 32). Ingiliz
siyaset¢inin de altin1 ¢izdigi gibi, Viyana barisi kitada Napoleon déneminden olumsuz
etkilenmis olan devletleri ve halklar1 6zgiirlestirmis degildi. Bir kisinin egemenliginden
alinanlar onlara sorulmadan Britanya digindaki {i¢ biiyiik giiciin yonetimi altina transfer edildi
sadece. Ote yandan, milli duyarlilik ve taleplere saygi gdstermeyen kongrenin halk egemenligi
fikrini degil monarsilerin kutsal haklarin1 gozettigi diisiincesi de gergegi ¢cok yansitmiyordu.
Geleneksel mesruiyet ilkesi daha ziyade daha evvelce agiklanan sebeplerle Fransa’da
Bourbonlara uygulandi. Oysa Bati Almanya’da, Polonya’da, Saksonya’da, Norveg’te,
Avusturya Hollandasi’nda ve Kuzey Italya’da uygulamadilar, hi¢ de diisinmediler (Seaman,
1955, s. 2). Bu baglamda karar vericilerin, ne ¢ok tutucu, ne ¢ok revizyonist ne de belli bir ilke
takip ettikleri sdylenebilirdi. Politikalarina yon veren temel giidii firsat¢1 ve pragmatik denge
arayistydi. Yaptiklar birinin bir digerinden fazlasini almamasini garanti eden tarihi ¢ikarlarin
tatmin edildigi karsilikli bir uzlasiydi (Dakin, 1977, s. 33; Jarrett, 2013, s. 150-153).
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Diger yandan, biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarini uzlastiran bir gii¢ler dengesinin kitaya baris
getirecegini savunan Viyana ruhu kendi baglaminda da sorunluydu. 1815’ in karar vericilerinin
devrime kadar birbiriyle tarihsel rekabet iginde olan devletler oldugu gergegi diistiniildiigiinde,
s0z konusu tez Avrupa’da barisa yonelik oncelikli tehdidin gormezden gelinen kiiciik devletler
degil, ¢ikar gatismasi yasayan ayni biiyiik giicler oldugu gergegini de ortaya koymaktaydi. Ote
yandan, giicii elinde bulunduranin kararlar1 aldigi bir sistemi yasalastirarak, bir anlamda
zayiflarin aleyhine gili¢ kullanmanin 6niinii agan, kapsayict degil, 6tekilestirici ve dislayic bir
anlayis1 da mesrulastirmis olmaktaydi.

Sadece dort biiylik devletin tahkim edilen giicii ve kitanin diger devletlerinin
zayiflatilmas lizerine insa edilmesi gergegi bir yana, Viyana diizenine yonelik bir bagka elestiri
tesis edilen gili¢ dengesinin adaletli olmadigina dairdi. En dikkat ¢ekici yorum, bir bakima kendi
yoneticilerini de elestiren Ruslardan gelmistir. Onlara gére 1815 kararlar1 Fransa’nin yaninda
kitada Rusya’y1r da kontrol altina alan Biiyiik Britanya’y1 yiizyilin geri kalaninda diinyada
rakipsiz birakan bir diizenlemeydi (Bridge, 1977, s. 36). Sonucun buraya varacagini bir Rus
generali daha 1812 yilinda 6ngdrmiistii. Napoleon’un basarisiz Rusya macerasinin ardindan
ordusuyla batiya dogru ilerleme emri verilen General Kutusov isteksiz ve endiseliydi. Generale
gore Napoelon’un tamamen tasfiye edilmesi akillica degildi. Zira onun yerini Rusya veya bir
baska Avrupali devlet degil, zaten denizlerin hakimi olan Britanya alacakti ki onun egemenligi
daha ¢ekilmez olurdu. Her sey olup bittiginde bu sonucun artik kaginilmaz oldugunu goren bir
baska Rus general de asir1 gururu ve uzlagsmaz tavrindan otiirii bunda katkisi oldugunu
diisiindiigii Napoleon’ u da suglamis, kizgimhgini séyle ifade etmisti: “ Biiyiik Britanya
herkesten ¢ok bu alcaga bor¢ludur. Ciinkii onun yarattif1 olaylar sayesinde Britanya’nin
biiyiikliigii ve zenginligi ¢ok artmistir (Kennedy, 1994, s. 164-165). Gergekte dyle de olmustu.
Britanya temsilcisi Castlereagh’in yiicelttigi devletlerarasi denge kitadaki toprak diizenlemesi
icin gecerli olmus, denizler ve denizasir1 cografyalarda s6z konusu olmamisti. Britanya,
kongrede denizlerdeki tekelinin tartigmaya agilmasina dahi izin vermemis, lstelik bu
egemenligini diger devletlere de kabul ettirmisti. Bu denizasir1 iistiinliik ve biiylime ona diger
devletlerin hig birinin sahip olmadigi, II. Diinya Savasi’na kadar devam edecek bir zenginlik
kaynagina ulagmasini sagladi.

Viyana diizenlemesine karsi en biiyiik ve anlagilir tepki elbette Fransizlara aitti. Kongre,
Fransa’y1 da biiyiik gii¢ olarak kabul etmis olsa da, Fransizlar bunu ¢ok ta degerli bulmadilar.
Oncelikle, Ruslar gibi onlar da diizenlemenin hig adil olmadig1 goriisiindeydiler. Fransa devrim
oncesi sinirlaria ¢ekilmek zorunda birakilirken, miittefikler Napoleon’un yenilgisini kendi
topraklarini genisletmek icin bir firsat olarak degerlendirmislerdi. Ote yandan, muzaffer
devletler Fransa’nin etrafin1 gii¢lii ve diisman devletlerle kusatarak mahkum etmisler, onurunu
kirmiglardi. Onlar i¢in yeni diizen Fransa karsit1 silahl1 ve bencil bir baristi. Bu diisiinceler 1815
sonrast Fransiz dig politikasinin ana damari olacak, Fransiz hiikiimetler gelecekte hep
revizyonist bir siyaset izleyeceklerdi (Bridge, 1977, s. 34; Bullen, 1977 (2), s. 124-125, 130).

Ozetlenecek olursa, sadece muzaffer dért devletin tarihsel ve giincel ¢ikarlarimi gozeten,
tim kitanin efendileri kilan, kiiclik devletleri ve ozgiirliikleri ikinci defa ellerinden alinan
halklarin ulusal haklarini1 ve yaygin milli beklentilerini gérmezden gelen 1815 diizenlemesi dort
miittefik devlet aras1 bir uyum ve barig getirdi ama kitleler i¢in s6z konusu degildi. Napoleon
mirasini ¢ézmek i¢in toplanan kongre, bu yoniiyle yeni ¢atigmalarin ve sorunlarin tohumlarini
ekerek gelecek kusaklara ¢oziilmesi gereken yeni bir miras birakmis oldu.
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